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Сучасний  світовий  розвиток  змістовно  характеризують  тенденції 
становлення постіндустріального суспільства, які виявляються у про-
цесах глобалізації економічного буття. В умовах соціально-економіч-
них трансформацій мега-, макро- та мікрорівня ключовими та безпосе-
редніми  елементами  продуктивних  сил  стають  інформація,  знання, 
креативність,  що  у  своїй  цілісності  та  синергії  формують  інтелек-
туальний  капітал,  надаючи  йому  ознаки  домінуючого  фактора 
виробництва. 
Для України необхідність цілеспрямованої регуляторної стратегії у 
сфері суспільного відтворення інтелектуального капіталу не потребує 
особливої  аргументації,  оскільки нагальною потребою, а не пробле-
мою  вибору є  інтелектуально-інноваційний  тип  суспільного  відтво-
рення, який, власне, і здатний забезпечити сталий розвиток і конку-
рентоспроможність національної економіки. 
За  таких умов  набуває  потреби наукове  обґрунтування  сутності, 
місця  і  ролі  інтелектуального  капіталу  у  суспільному  відтворенні, 
особливостей  його  інституціоналізації  у  трансформаційних  умовах. 
Необхідно  підкреслити,  що процеси інституціоналізації  суспільного 
інтелектуального капіталу за змістом не ідентичні процесам тотальної 
капіталізації інтелектуальної сфери діяльності, підґрунтям якої є ідео-
логія  переходу до ринкової  економіки.  У аспекті,  що розглядається 
проблеми трансформації економіки мають сприйматися не тільки та й 
не стільки як проблеми становлення ринку інтелектуального капіталу і 
регулювання цього процесу державою,  а більш широко – з  позицій 
постіндустріальних перспектив національної економічної системи. 
Висвітленню змісту постіндустріальних трансформаційних проце-
сів і розробці проблем, пов’язаних із сутністю людського та інтелек-
туального капіталу, присвячені дослідження багатьох зарубіжних нау-
ковців.  Серед  них  слід  відзначити  таких,  як  Д. Белл,  Г. Беккер, 
Е. Брукінг,  П. Бурдьйо,  А. Гапоненко,  Дж. Гелбрейт,  В. Гойло, 
О. Добринін,  С. Дятлов,  Л. Едвінссон,  В. Іноземцев,  Р. Капе-
люшников,  М. Кастельс,  С. Клімов,  О. Корицький,  Р. Кроуфорд, 
Б. Леонтьєв, Й. Масуда, Й. Малхотра, І. Нонака, Т. Орлова, Д. Рисмен, 
Т. Сакайя, Т. Стюарт, Х. Такеучи,  О. Тоффлер, Л. Туроу,  Р. Флорида, 
Ф. Фукуяма, Дж. Ходжсон, К. Циренова, Т. Шульц та ін.
Не залишає поза увагою зазначену проблематику вітчизняна наука. 
Цілісному дослідженню проблем інтелектуального капіталу,  обґрун-
туванню  інтелектуально-інноваційних  моделей  розвитку,  науковому 
вивченню  специфіки  постіндустріальних  змін,  присвячені  широко 
відомі праці  таких науковців,  як Г. Андрощук,  Л. Безчасний, Ю. Ба-
жал, В. Базилевич, О. Бєляєв, О. Бутнік-Сіверський, В. Врублевський, 
А. Гальчинський, В. Геєць, О. Головінов, А. Гриценко, Б. Данилишин, 
М. Дробноход,  Ю. Зайцев,  В. Кушерець,  В. Куценко,  В. Лагутін, 
І. Малий, С. Мочерний, Б. Панасюк, Є. Панченко, Ю. Пахомов, М. Па-
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шута, В. Савчук, В. Семиноженко, О. Скаленко, Л. Федулова, А. Чух-
но, О. Шевчук, В. Якубенко та ін. 
Однак, зважаючи на всеохоплюючий характер сучасних системних 
перетворень, не варто розраховувати на повне та остаточне вирішення 
зазначених проблем. Найбільш актуальними є дослідження процесів 
формування інтелектуального капіталу та його відтворення, розвитку 
інтелектуального  виробництва,  інституціонального  опосередкування 
відтворення  інтелектуального  капіталу,  ролі  інтелектуальної  влас-
ності, стратегічних параметрів інтелектуально-інноваційного розвитку 
національної  економіки,  інтелектуального  потенціалу  конкуренто-
спроможності  національної  економіки  в  умовах  поглиблення  гло-
балізації тощо.
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РОЗДІЛ 1. СУТНІСТЬ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ В 
КОНТЕКСТІ СУЧАСНОЇ РОЛІ ЛЮДИНИ У СУСПІЛЬНО-
ВІДТВОРЮВАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ
1.1. Теоретико-методологічні основи дослідження 
інтелектуального капіталу
Формування наукових уявлень стосовно сутності інтелектуального 
капіталу  започатковано  вченням  про  людський  капітал.  Унаслідок 
цього багато концептуальних положень для обох теорій є спільними.
Узагальнення  наукових  підходів  (рис. 1.1)  –  тих,  що  передували 
появі теорії людського капіталу, тих, що розвивались комплементар-
но, доповнюючи та збагачуючи один одного, а також тих, що виникли 
одночасно з нею, але формувались паралельно і незалежно – показує 
багатовекторність  економічних  досліджень,  пов’язаних із  людиною. 
Сучасне уявлення про зміст теорії  людського капіталу віддзеркалює 
передусім ідеї класичної політичної економії А. Сміта, марксистське 
вчення з проблем трансформації робочої сили, неокласичну методо-
логію,  принципи  інституціонального  напряму,  а  також  результати 
досліджень сучасних науковців. 
Рис. 1.1. Методологічні підходи до визначення людського капіталу
Теоретико-методологічний  аналіз  людського капіталу  дозволяє 
визначити можливості та межі розгляду інтелектуального капіталу як 
факторного  ресурсу.  Якщо у  рамках  класичної  політичної  економії 
людський  капітал  зводиться  до  одного  з  елементів  продуктивного 
капіталу, а людина до «людини економічної», яка діє за принципами 
раціональної  поведінки,  то у марксистській політекономії  людський 
капітал розглядається як «змінний» елемент продуктивного капіталу 
(«капітал-функція»), але його функціонування, включене у суспільне 
відтворення,  детерміновано  соціально-економічними  відносинами 
(«капітал-власність»).  Так само пов’язані між собою та заперечують 
один  одного  інші  методологічні  підходи  до  визначення  людського 
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капіталу:  класичну політекономію та неокласику поєднує  методоло-
гічний  принцип  індивідуалістичної  раціональної  поведінки,  а  марк-
систську  політекономію  та  інституціоналізм  –  навпаки  –  соціальна 
детермінація. У свою чергу, неокласичні та інституціональні погляди 
на природу людського капіталу,  розходячись за вказаним критерієм, 
сходяться  між  собою  у  його  трактуванні  як  домінуючого  фактора 
суспільного відтворення.
Головні наукові положення щодо визначення центральної категорії 
«людський капітал» і основних категорій, пов’язаних з нею, зокрема, 
такої змістовної форми, як «інтелектуальний капітал», започатковані у 
працях Т. Шульца [264; 265; 266] та Г. Беккера [22; 228]. Завдяки їх 
дослідженням, незважаючи на полеміку, яка протягом багатьох років 
супроводжувала  дослідження  щодо застосування  концепції  капіталу 
до людини, і навіть завдяки їй, до середині ХХ ст. визначився новий 
етап розвитку економічної теорії.
Відмінність  теорії  людського  капіталу,  яка  надала  їй  статусу 
самостійної  концепції,  полягає  насамперед  у  тому,  що,  по-перше, 
людський капітал у теоретичному аналізі став розглядатися з тих же 
позицій, що й речовий капітал, а по-друге, він став інтерпретуватися, 
як надбання, що належить особистості, є персоніфікованим і здатним 
приносити дохід упродовж певного часу. Якщо представники класич-
ного і неокласичного напрямків економічної теорії переважно підда-
вали аналізу взаємозв’язок робочої сили з ефективністю виробництва, 
то творці нової теорії та їх послідовники зосередили увагу на різних 
аспектах  розвитку  та  відтворення  людського  капіталу,  справедливо 
вважаючи,  що  інвестиції  в  його  розвиток  сприяють  зростанню 
національного багатства країни.
Наукові  пошуки  у  рамках теорії  людського  капіталу не  є  завер-
шеними. У сучасних публікаціях дискусію викликають як певні поло-
ження  теорії  людського  капіталу,  так  і  коректність  самого терміна. 
Дж. Ходжсон,  наприклад,  звертає  увагу  на  те,  що  «існує  тенденція 
трактувати знання як субстанції, що ідентифіковані, запаси, які поряд 
із матеріальним багатством є власністю індивідів, наприклад, поши-
рене  вживання терміна «людський  капітал» часто вводить  в  оману, 
тому що такий  термін  припускає,  що знання  і  здібності  легко  під-
даються виміру в грошових одиницях і, власне кажучи, є предметом 
ринкової торгівлі» [209, с. 40]. А. Бузгалін та А. Колганов піднімають 
питання  про  те,  що  в  економіці  ХХІ ст.  людина,  яка  все  більшим 
чином виступає як суб’єкт творчої діяльності, не тотожна людському 
капіталу,  а  приймає лише форму подоби людського капіталу,  через 
цілковите  підкорення  особистості  тотальному  ринку  й  капіталу. 
Обмеженість  підходу,  який  фактично  зводить  статус  людини  у 
сучасній економіці до «людського капіталу», пов’язана з тим, що поза 
аналізом лишається те, що людина в економіці відіграє багато якісно 
різних  ролей,  кожна  з  яких  суттєво  змінюється  в  історичній  перс-
пективі.  А  саме:  люди  є  суб’єктами  діяльності,  суб’єктами  еконо-
мічних відносин,  представниками різних соціальних груп,  творцями 
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інститутів, а також громадянами, особистостями з культурою і морал-
лю, що діють в особливому національному, історичному та культур-
ному середовищі [30,  с. 125–127].  Предметом наукових  дискусій  до 
цього  часу  залишаються  також  такі  теоретичні  положення,  як 
(1) повнота визначення чинників, що формують економічну поведінку 
людини та (2) взаємне проникнення наукових ідей між економікою – з 
одного  боку,  і  психологією,  соціологією,  політологією  та  іншими 
суспільними науками – з іншого. 
Незважаючи на наявність цих і деяких інших аспектів полеміки, що 
створюють проблемну галузь у дослідженнях людського, а також інте-
лектуального капіталу, все ж таки очевидним є той факт, що зазначена 
парадигма набула значного поширення. Усі наступні дослідження, які 
стосуються  ролі  людини  у  сучасному  суспільстві,  спираються  на 
поняття «людський капітал»,  використовуючи певною (більшою або 
меншою)  мірою  теорію  людського  капіталу.  Особливого  значення 
основні положення теорії людського капіталу, які у подальшому були 
розвинені та доповнені теорією інтелектуального капіталу,  набули в 
умовах, коли у межах інституціонального напряму економічної теорії 
почала формуватися ідея постіндустріального суспільства. 
Загальний  аналіз  існуючих  теоретико-методологічних  підходів 
дозволяє визначити та відокремити три основні ознаки, які найбільш 
часто використовуються при визначенні сутності категорії «людський 
капітал»,  і  дають можливість  віднести знання,  навички,  здібності  й 
інші властивості індивіда до виробничих ресурсів, представивши їх як 
відповідну форму капіталу.  По-перше,  ознакою капіталу є  необхід-
ність  здійснення  певних  фінансових,  матеріальних  витрат,  а  також 
витрат  часу,  без  яких  формування  ресурсу  неможливе;  по-друге, 
створений і  функціонуючий  ресурс  надає  змогу отримати дохід від 
його  використання;  по-третє,  властивості  людей,  залучені  у  сферу 
виробничих  відносин,  використовуються  для  створення  товарів  і 
послуг. 
Розгляд  механізмів  реалізації  потенційних  продуктивних  можли-
востей,  якими  володіють  носії  людського  капіталу,  у  контексті 
суспільного  відтворення  потребує  чіткого  розмежування  категорій 
















































КАТЕГОРІЯ   «ЛЮДСЬКИЙ   КАПІТАЛ»
О З Н А К И
Рис. 1.2. Схема стадійного підходу до 
визначення категорії «людський капітал»
У  трактуванні  категорії  людського  капіталу  як  форми  продук-
тивних властивостей людини,  яка зумовлена  виробничим процесом, 
можна виділити дві  стадії  –  стадію створення людського капіталу і 
стадію його використання.
Стадія  створення  людського  капіталу категоріально базується  на 
понятті  «людський  потенціал».  Вона  відображає  процес  людського 
розвитку,  внаслідок  якого  потенційні  можливості  особистостей 
формуються та набувають певної завершеної форми, адекватної рівню 
соціально-економічних відносин, що склався і, як наслідок, набувають 
вигляд  людського  капіталу,  створеного  на  індивідуальному  рівні, 
готового до використання у сфері виробництва. 
Зміст стадії використання людського капіталу розглядається з пог-
ляду реально реалізованої можливості людини взяти участь у вироб-
ничому процесі.  Він базується  на сутності  поняття «людський капі-
тал». Поняття «людський капітал» є визначальним для характеристики 
процесу  розвитку  ресурсної  бази  виробництва  й,  зокрема,  застосо-
вується  для опису розвитку людських ресурсів.  Методологічна ана-
логія  є  придатною  і  для  категоріальної  аналітики  інтелектуального 
капіталу,  що  здійснюється  в  контексті  дослідження  процесів  сус-
пільного відтворення. 
Понятійний аналіз людського капіталу може бути розширений за 
рахунок  дослідження  похідних  і  взаємопов’язаних  категорій.  При 
здійсненні такого категоріального аналізу доцільно обрати за критерії 
дві  основні  класифікаційні  ознаки –  аналітичну та  сутнісну.  Відпо-
відно до логіки зазначеного аналізу передусім необхідно розглянути 
категорії, які ідентифікують процеси створення та використання люд-
ського капіталу,  тобто такі,  що відображають витрати та результати 
(рис. 1.3).
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Рис. 1.3. Похідні категорії людського капіталу 
за аналітичним критерієм утворення системи
Важливою атрибутивною категорією, яка визначає одну з основних 
властивостей людського капіталу, є «інвестиції у людський капітал». 
Інвестиціями у людський капітал вважається будь-яка дія, яка підви-
щує кваліфікацію та здібності, а отже, продуктивність праці робітни-
ків. За розширеним визначенням – це витрати індивіда (родини, фір-
ми, держави), які йдуть на підтримку здоров’я, на отримання загальної 
і спеціальної освіти; витрати, пов’язані з пошуком роботи, професій-
ною підготовкою на виробництві, міграцією, народженням і вихован-
ням дітей; пошуком економічно значимої інформації тощо [58, с. 291]. 
Дослідження  [88,  c. 102]  свідчать,  що  саме  у  людський  капітал, 
який на початок третього тисячоліття уже перевищував 365 трлн дол. 
США,  спрямовується  домінуюча  частина  інвестицій.  Отже,  капіта-
ловкладення у людський капітал зростають значно більшими темпами, 
ніж у матеріально-речові елементи національного багатства. 
За  допомогою  інвестицій  у  людський  капітал  формуються  його 
активи. Активи  людського  капіталу  характеризують  реально  сфор-
мовані  продуктивні  сили  (здібності)  людини,  які  застосовуються  у 
системі  суспільного  відтворення.  Активи  формуються  у  процесі 
життєдіяльності людини. Форми активів утворюються відповідно до 
напрямків інвестицій у людський капітал, тому їх можна класифіку-
вати за елементами відповідних видатків, які спрямовані на забезпе-
чення здоров’я, сприятливих для людини (як для біологічної істоти) 
умов життя, освіти, набуття професійної кваліфікації,  досвіду,  нави-
чок, інформованості тощо. 
Результати використання людського капіталу характеризуються за 
допомогою таких понять, як «ціна»,  «вартість»,  «доходи» та «норма 
віддачі від використання людського капіталу».
Ціна людського капіталу є платою за його використання, яка скла-
дається на ринку праці під впливом попиту й пропозиції. Сукупні над-
ходження від використання працівником персоніфікованого людсько-
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го капіталу становлять зміст категорії «доходи від інвестицій у люд-
ський капітал».
Категорії  «вартість»  і  «ціна»  людського  капіталу тісно пов’язані 
між собою, але нееквівалентними. Л. Туроу,  спираючись на наукове 
положення про те, що сутність людського капіталу – це властивість 
людей виробляти предмети та послуги, визначив вартість людського 
капіталу як  ціну  продуктивних  здібностей,  помножену на  кількість 
таких здібностей [274, с. 15]. 
Норма  віддачі  від  використання  людського  капіталу  відображає 
ефективність інвестицій у людській капітал, як окупність капітальних 
благ  (освіти,  набуття  виробничого  досвіду  тощо),  отриманих  інди-
відами. 
Застосування сутнісного критерію класифікації дає змогу отримати 
досить довгу низку взаємопов’язаних категорій. У науковій терміно-
логії  попередніх  років  широко  використовувалися  такі  поняття,  як 
«робоча сила»,  «трудовий потенціал»,  «кадри»,  «персонал» тощо. У 
70–80-х рр.  у  вітчизняній  науковій  економічній  літературі  почали 
активно  використовуватися  такі  поняття,  як  «людський  фактор»  і 
«особистий  фактор  виробництва».  Згаданий  категоріальний  апарат 
використовується  і  зараз,  але  за  сучасного  розвитку  економічної 
науки,  яка  враховує  зміст  ринкових  відносин,  визначений  перелік 
суттєво  доповнився  такими  поняттями,  як  «економічна  людина», 
«людський капітал», «людські ресурси», «підприємець» та ін.
Визначення перелічених категорій можна звести до такого змісту: 
(1) «економічна  людина» –  суб’єкт  раціональної  поведінки,  який за 
певних ринкових умов здатен вільно приймати найбільш оптимальні 
рішення згідно з системою індивідуальних переваг, інтересів, цілей; 
(2) «людські ресурси» – відповідний вид фактора виробництва, який в 
умовах  ринку  взаємодіє  на  принципах  залежності  й  замінності  з 
іншими видами ресурсів; (3) «підприємець» – суб’єкт, який із метою 
отримання прибутку в умовах ринкової невизначеності ініціює певний 
вид  господарської  діяльності  зі  створення  нових  товарів  і  послуг, 
здійснюючи це шляхом прийняття новаторських рішень щодо орга-
нізації,  управління виробництвом, через залучення ресурсів  і  визна-
чення найбільш вдалої (оптимальної для кожного окремого випадку) 
комбінації факторів виробництва. 
В умовах становлення та розвитку постіндустріального суспільства 
в економічних дослідженнях теоретико-методологічного та практич-
ного  спрямування  особлива  увага  стала  приділятися  дослідженням 
інтелектуального капіталу.  Науковці  відзначають,  що в умовах роз-
витку  сучасного  суспільства  змінюються  місце  і  роль  людини  у 
суспільно-відтворювальному  процесі,  що  зумовлює  концентрацію 
досліджень  саме  на  зазначеній  проблемі.  Розробка  категорії  «люд-
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ський  капітал»  створює  великі  можливості  для  вивчення  таких 
важливих проблем, як економічне зростання, розподіл доходів, місце і 
роль освіти у суспільному відтворенні, зміст процесу праці, мотивація 
та ін. Поняття «людський капітал» інтенсивно використовується світо-
вою  економічною  наукою,  яка  гідно  оцінила  роль  інтелектуальної 
діяльності та з’ясувала необхідність і високу ефективність інвестувань 
у людину [58, с. 4–5]. 
За логікою визначення інтелектуальний капітал є дуже складною 
категорією.  Тому  насамперед  необхідно  проаналізувати  визначення 
первісної складової – «інтелект».  Інтелект (від лат. іntellectus – пізна-
ння, розуміння, розум) – це здатність людини до усвідомленого, несте-
реотипного пошуку та знаходження адекватних змісту форм мислення 
і  доцільних  засобів  поведінки  та  певних  дій,  які  засновуються  на 
досвіді  та  знаннях.  За  висновками  науковців,  соціально-економічна 
структура  інтелекту (або суспільний зміст) може бути представлена 
переліком її складових частин, що утворений за ознаками зростаючої 
складності змісту та важливості функціональних ролей, які зазначені 
компоненти  відіграють  в  інтелектуальному  виробництві  (рис. 1.4) 
[48, с. 139]. 
Рис. 1.4. Складові інтелекту [48, с. 139]
Інтелект  проявляється,  у  єдності  форми  креативної  якості  та 
інструментальних знарядь. Форма креативної якості конкретна, вона 
активізується  певною  потребою  або  метою.  До  інструментальних 
знарядь  відносяться  знаряддя  інтелектуальної  діяльності  (пам’ять, 
стереотипи,  автоматизми  тощо)  та  інтелектуальні  знаряддя  праці 










Враховуючи  особливості  функціонування  інтелекту,  в  наукових 
дослідженнях відзначається,  що при створенні різних видів інтелек-
туального продукту, інтелект виконує функцію неоречевлених засобів 
розумової  праці.  Предметом  праці  є  інформація,  яка  входить  до 
процесу,  що  вивчається,  і  несе  нові  відомості,  отримані  раніше  як 
іншими людьми, так і особисто виконавцем цієї праці [48, с. 140].
Інтелект  можна  розглядати  одночасно  і  як  явище,  і  як  процес. 
Сутність інтелекту, як явища полягає у здатності людини самостійно 
продуктивно мислити, ґрунтуючись на попередньо накопичених знан-
нях. Проте природа інтелекту є такою, що, як явище, він може існу-
вати лише у динаміці – в процесі переходу до нових знань. Факто-
рами,  які  зумовлюють  процес  руху  та  сприяють  утворенню  нової 
якості інтелекту, є насамперед зміна природних і соціальних умов.
Найсуттєвішою  властивістю  інтелекту,  на  підставі  якої  безпосе-
редньо забезпечується соціально-економічний прогрес суспільства, є 
інноваційна здатність, що проявляється завдяки наявності у людини 
таланту до творчої діяльності та вміння його реалізувати. У науковій 
економічній літературі  інноваційна здатність визначається як уміння 
створювати  нову  якість  у  межах  заданої  технології,  підвищуючи 
таким  чином  загальну  ефективність  системи.  Творча  здатність  є 
однією зі складових інноваційної здатності [114, с. 193]. 
Для нашого часу характерним стало таке явище, як взаємне допов-
нення людського та штучного інтелекту,  що проявляється у масшта-
бах суспільства у формі інтелектуалізованих виробничих та побутових 
технологій.  Зв’язок  між  людським  інтелектом  і  штучним  найбільш 
органічно,  відображає  термін  «інтелектуальні  знаряддя  праці».  На 
думку науковців, це дає можливість створення узагальненого уявлен-
ня  про інтелект  як  про  феномен  дійсності,  що характеризує  рівень 
розвитку цивілізації [189, с. 76]. 
Зазначені  підходи  до  визначення  сутності  інтелекту  є  найбільш 
придатними для подальшого дослідження категорії «інтелектуальний 
капітал».  Проте слід відзначити, що до теперішнього часу загально-
прийняте визначення інтелекту лишається несформульованим. Через 
те, що численні уявлення про інтелект є неоднозначними, простежу-
ється неоднозначність і у визначенні поняття «інтелектуальний капі-
тал», передусім, коли мова йде про інтелектуальний капітал індивіда. 
Сутність  проблеми,  яка  підлягає  вирішенню,  можна  сформулювати 
так: у чому полягає відмінність між категоріями «людський капітал 
індивіда» та «інтелектуальний капітал індивіда» і яка термінологія при 
вирішенні цього питання має бути застосована для описання?
З  теоретико-економічного  погляду  інтелектуальний  капітал  (на 
індивідуальному рівні) можна розглядати як нагромаджений людиною 
та  сформований  на  основі  інвестицій  у  людину  запас  інформації, 
знань, творчих здібностей, який за умов включення у потік суспіль-
ного відтворення зумовлює створення інтелектуального продукту, що 
сприяє  інноваційним  перетворенням  на  макро-  й  мікрорівні  та 
забезпечує його власнику факторний дохід. 
12
До  складу  інтелектуального  капіталу  індивіда  входить  інтелек-
туально-креативний  капітал.  Визначальним  критерієм  сутнісного 
змісту  інтелектуально-креативного  капіталу  є  здатність  людини  до 
творчої діяльності,  що проявляється у двох формах: як здатність до 
творчої діяльності з опрацювання інформації і як здатність до творчої 
діяльності з продукування нових ідей, які втілюються в інноваціях. 
Інтелектуально-креативний  капітал  визначається  нами,  як  сфор-
мована внаслідок інвестицій у людину розвинута здатність індивіда до 
творчої новаторської діяльності у вигляді процесів креативного опра-
цювання інформації та генерування нових знань, яка є основою ство-
рення унікальних матеріальних і духовних благ і забезпечує можли-
вість отримання доходу у разі використання суб’єктом своїх інтелек-
туальних здібностей у системі соціально-економічних відносин. 
В умовах нових економічних відносин, які все більше набувають 
постіндустріальних ознак, можна стверджувально говорити про вирі-
шальну роль науки у суспільному відтворенні та особливу роль нау-
ковця.  Існування  спроможності  певної  категорії  людей до  продуку-
вання  не  просто  оригінальних  ідей,  а  інтелектуальної  продукції  у 
вигляді  новацій,  що  дійсно  доведені  й  перевірені  практикою,  дає 
підстави для виділення у складі інтелектуально-креативного капіталу 
індивідуального рівня «субкортикальної» капітальної форми – науко-
вого капіталу. Ця категорія може бути визначена, як природно закла-
дені  та  розвинуті  на  основі  цілеспрямованих  інвестицій  у  людину, 
інформаційно збагачені розумові здібності, що застосовуються індиві-
дом і мають цінність для створення продукту у вигляді нових знань, 
які  за  підтвердження  їх  відповідності  критерію  істинності  стають 
науковими знаннями.
Існує декілька дискусійних теоретико-методологічних аспектів сто-
совно визначення інтелектуального капіталу на індивідуальному рівні. 
Зокрема, у сучасних наукових публікаціях висловлюється думка про 
те, що, власне, інтелект людини поряд із природною енергією можна 
вважати фактором процесу виробництва  [85,  с. 83].  Тому необхідно 
зазначити,  що у контексті  використання інтелекту людини у вироб-
ничо-господарських процесах значимість має не інтелект (не система 
пізнавальних  здібностей  індивіда),  а  економічна  корисність  його 
застосування,  яка проявляється у вигляді  матеріального або немате-
ріального  продукту  застосованих  здібностей  працівника.  Доведення 
існування  теоретико-методологічних  підстав  вважати  творчість  (ви-
щий тип креативності) основою формування окремої форми капіталу, 
яка належить людині, котра використовує свій інтелектуальний капі-
тал у сфері  господарських відносин,  ґрунтується  на тому,  що капі-
талом,  залученим у  сферу економіки,  є  розвинуті  у  процесі  життє-
діяльності, цілеспрямовано сформовані та адресно використані відпо-
відно до конкретних цілей підприємства здібності індивіда до творен-
ня. Визнати все-таки інтелектуальну обдарованість у «чистому вигля-
ді» капіталом або фактором виробництва, придатним до застосування 
із  імовірністю  високої  корисності  для  підприємства  або  для  сус-
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пільства в цілому, навряд чи можливо – це, імовірно, одна з головних 
умов створення відповідного капіталу (інтелектуально-креативного за 
нашою термінологією).
Іншим спірним питанням є дилема: вважати категорію «людський 
капітал індивіда» змістовно ширшою, ніж категорія «інтелектуальний 
капітал індивіда»,  або ж навпаки? Застосування того чи іншого під-
ходу  пов’язано  з  контекстом  досліджень,  у  межах  якого  застосо-
вуються названі категорії. 
1. Доведення того,  що стосовно індивіда інтелектуальний капітал 
слід трактувати ширше, ніж людський, будується на таких теоретико-
методологічних положеннях.  При розгляді  ролі  людини як суб’єкта 
трудових відносин в аспекті  майбутніх  трансринкових змін (за вис-
ловом О. Тоффлера), особливої значущості набуває творча діяльність, 
яка є найважливішою характеристикою постіндустріального суспіль-
ства.  Зважаючи  на  це,  підвищується  і  відокремлюється  у  своїй 
значущості саме здатність людини до творчості, що застосовується в 
інтересах розширеного суспільного відтворення. Якщо акцентувати на 
тому,  що  інтелект  визначається  не  просто  здатністю  до  процесу 
мислення, а якістю цього процесу, одним з головних критеріїв якого є 
знаходження  евристичних,  нестандартних,  оригінальних  рішень,  то, 
дійсно, виникають підстави вважати, що величина людського капіталу 
може бути збільшена на величину креативної складової,  і все разом 
може  бути  визначено,  як  інтелектуальний  капітал,  утворений  на 
індивідуальному рівні. Концептуальним підґрунтям для цього підхо-
ду, як правило, слугує ідея «глобальної креативності», у ракурсі якої 
творчість  розглядається  з  позицій  визнання  онтологічного  статусу 
креативних процесів у контексті їх первинності як певної визначеної 
тотальності.
2. Доведення  того,  що  стосовно  індивіда  людський  капітал  слід 
трактувати ширше, ніж інтелектуальний, аргументується наступним. 
Визнається, що виявлення інтелекту людини через її творчість є осно-
вою для створення продукту, який до цього за задумом і виконанням 
не мав аналогів. Саме креативністю (при наявності інших ознак інте-
лекту, таких як легкість надбання знань і вмінь, здатність адаптування 
до змін середовища, до незнайомих обставин тощо) пояснюється роль 
людини у сучасних господарських відносинах; саме такі людські цін-
ності  є  джерелом  інноваційних  змін,  які  задовольняють  суспільні 
потреби,  а  отже,  є  найбільш значимими.  Але  одночасно  з  цим  (на 
відміну від першого вищезазначеного підходу) вважається, що оскіль-
ки здатність до творчості, креативність, евристичність природно влас-
тиві людині, то інтелектуальний капітал будь-якого суб’єкта сучасних 
економічних відносин – кожної конкретної особистості – має розгля-
датися  як  власне  надбання,  яке  є  неповторним,  як  і  сама  людина. 
Отже, інтелектуальний капітал, сформований на такому рівні, повинен 
розглядатися  як  складова  людського  капіталу.  Взагалі  виконання 
майже  будь-якої  роботи  чи  виду  діяльності  потребує  від  людини 
застосування  в  більшій  чи  меншій  мірі  своїх  інтелектуальних 
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здібностей.  Засновуючись  на  тлумаченні  інтелекту  як  синоніма 
мислення,  це  є  ще  одним  приводом  вважати,  що  інтелектуальні 
здібності поряд із фізичними можна розглядати як складові людського 
капіталу індивіда.
З описаних підходів до визначення співвідношення категорій, біль-
ше  переваг  має  другий,  оскільки  він,  по-перше,  не  суперечить,  а 
повністю відповідає гуманістичній спрямованості сучасного економіч-
ного розвитку, узгоджується з концепцією ноосферного суспільства й 
змістовно відображає сутність категорії  «інтелектуальний капітал» в 
аспекті постіндустріальних економічних відносин, що зароджуються. 
Крім того, зазначений підхід має перевагу методологічного характеру. 
При  його  застосуванні  чітко  простежується  процес  перетворення 
нагромадженого людиною потенціалу у вигляді знань, навиків, уміння 
нестандартно  мислити,  творити  в  інтелектуальний  капітал  підпри-
ємства, який структурно утворюється за рахунок включення до його 
складу людського капіталу.
Сутність  інтелектуального  капіталу  можна  охарактеризувати,  за 
допомогою  групи  ознак,  властивих  поняттю  «капітал»  взагалі,  але 
водночас існують відмінності, властиві інтелектуальному капіталу, які 
проявляються на фоні цих загальних ознак (додаток А). 
Утворення інтелектуального капіталу організації бере початок від 
інтелектуального капіталу індивіда. У разі перетворення носія інтелек-
туального капіталу в суб’єкта трудових відносин відбувається перехід 
із категорії ресурсів у категорію факторів виробництва, з потенціалу – 
у  капітал.  Для  того  щоб  знайти  відповідь  на  питання,  як  співвід-
носяться  на  рівні  організації  інтелектуальний  капітал  і  людський 
капітал,  необхідно  розглянути  структуру  інтелектуального  капіталу 
господарюючого суб’єкта.
У  сучасних  дослідженнях  інтелектуального  капіталу  наголошу-
ється  на  важливості  аналізу  динамічних  і  статичних характеристик 
цієї  категорії.  Аспект  динаміки  пов’язується  з  людським  ресурсом 
організації  та  інноваційною  діяльністю;  аспект  статики  –  з  нагро-
мадженням  інтелектуальних  активів  у  вигляді  патентів,  ліцензій, 
комп’ютерних програм, авторських прав тощо [76,  с. 6].  При цьому 
інтелектуальний капітал, включений у систему виробничого викорис-
тання,  має  активну й  пасивну складові.  Перша з  них –  активна,  за 
новітніми  термінологічними підходами до  визначення,  еквівалентна 
поняттю  «людський  капітал»  (раніше  застосовувалися  позначення 
«робоча сила», «трудовий потенціал», «кадри», «персонал» тощо). До 
другої,  пасивної  складової  інтелектуального  капіталу,  відносяться 
права на технології, винаходи, промислові зразки, товарні знаки, ноу-
хау,  тобто те,  що зазвичай входить у коло об’єктів  інтелектуальної 
власності  [114,  с. 100]. Зазначені  теоретико-методологічні  підходи 
пояснюють сутність  інтелектуального капіталу організації,  ґрунтую-
чись на його внутрішньому складі (рис. 1.5). 
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винаходи, торгові марки тощо
Рис. 1.5. Зміст інтелектуального капіталу організації 
за визначенням складових частин
Сутність активної складової інтелектуального капіталу організації 
(людський капітал) визначається на основі сутності  людського капі-
талу, створеного на рівні індивіда (використовується термін «інтелек-
туальні  активи,  сконцентровані  в людині» – «human-centred-assets»). 
Активи  людського  капіталу  характеризують  уже  сформовані  та 
застосовані  у  виробництві  продуктивні  сили  (здібності)  людини. 
Проте перш ніж вони будуть застосовані, їх має бути нагромаджено та 
персоніфіковано у предметній структурі  продуктивних властивостей 
живої  людської  особистості,  яка  є  єдиним  масивом  компонентів 
людського капіталу [58, с. 55]. 
Точне визначення дає Б. Леонтьєв, який вартість інтелектуальних 
активів людини ототожнює з її  інтелектуальним капіталом. Інтелек-
туальним  капіталом  того  чи  іншого  суб’єкта  є  вартість  сукупності 
інтелектуальних активів, наявних у нього, включаючи інтелектуальну 
власність, його природні та здобуті інтелектуальні здібності і навики, 
а також нагромаджені ним бази знань та корисні відносини з іншими 
суб’єктами» [114, с. 101]. 
Враховуючи  те,  що  у  реальному  житті  процеси  відтворення  та 
нагромадження людського капіталу здійснюються у межах суспільних 
відносин,  головними  факторами,  від  яких  залежить  дієвість  таких 
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активів, є розвиток системи охорони здоров’я, підтримання сприятли-
вого екологічного режиму, вдосконалення системи освіти, створення 
умов вільного розповсюдження інформації  і  можливості  її  викорис-
тання,  забезпечення стійкості  соціально-економічної  системи, гаран-
тій політичної та правової стабільності.
На рівні індивіда чинниками, які зумовлюють формування інтелек-
туально  розвинутої  особистості,  а  отже,  визначають  розширене 
відтворення  інтелектуального  капіталу,  є:  постійне  підтримування 
процесів  оновлення  нагромаджених  знань;  удосконалення  процесу 
набуття  нових  навиків  і  вмінь  відповідно  до  отриманих  індивідом 
новітніх  знань,  перетворення  новітніх  навичок,  умінь,  знань  у 
систему,  розвиток  здібностей  щодо  здійснення  процесів  генерації 
нових  ідей;  забезпечення  форм  і  засобів  (каналів)  для  передання 
оновлених  знань  і  вмінь  сучасному  та  наступним  поколінням 
суспільства й ін.
Пасивна складова інтелектуального капіталу організації – інтелек-
туальний  продукт.  У широкому  розумінні  ця  категорія  може  бути 
представлена у вигляді реалізованих ідей, що об’єктивуються у формі, 
доступній  сприйняттю,  розумінню  й  оцінці  інших  людей.  Реально 
пасивна складова інтелектуального капіталу набуває вигляду новітніх 
технологій, методів, процесів, винаходів, торговельних марок тощо.
Продукт,  який отримує,  організація,  унаслідок застосування інте-
лектуального  та  інтелектуально-креативнного  капіталів  індивіда  – 
суб’єкта  трудових  відносин,  має  особливі  властивості.  Це  товар 
підвищеної корисності, рідкісності й ринкової вартості. Інтелектуаль-
ний  продукт  можна  визначити  як  результат  інтелектуальної  діяль-
ності,  що сприяє оновленню цінностей,  які  є надбанням людства та 
змінам у суспільному відтворенні. 
Інтелектуальний  продукт  є  результатом  інтелектуальної  праці – 
розумової діяльності людини, що спрямована на виробництво товарів 
і  послуг.  Коли створена за  результатами інтелектуальної  праці  ідея 
набуває  форми об’єкта,  стосовно  нього  виникають  відносини  влас-
ності.  Поняття  «інтелектуальна  власність» широко застосовується  у 
системі категоріального аналізу. Відповідно до загального визначення 
інтелектуальна  власність  є  виключним  правом  на  інтелектуальний 
продукт, який може бути відчужений.
Поняття «інтелектуальна власність організації» і «активи інтелек-
туальної  власності» дуже близькі.  Активи інтелектуальної  власності 
визначаються як інтелектуальна власність, яка належить компанії та 
захищається  законом  (торгові  й  сервісні  марки,  патенти,  авторські 
права тощо) [58, с. 290]. Виокремлено також поняття «інтелектуальні 
активи» – «явний інтелектуальний ресурс» підприємства [31, с. ІХ]. За 
змістом, який тотожній сприйняттю поняття «активи інтелектуальної 
власності  господарюючого  суб’єкта»,  його  можна  використовувати, 
якщо  види  інтелектуальних  ресурсів  на  підприємстві  визначені, 
описані й зареєстровані.
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Межі поширення прав власності організації є критерієм до визна-
чення  відмінностей  між  категоріями  «інтелектуальні  активи»  та 
«інтелектуальний капітал» А саме: організація має права власності на 
інтелектуальні  активи,  які  їй  належать,  але  не  має  таких  прав  на 
інтелектуальні ресурси, які є джерелом зазначених активів [31, с. ІХ]. 
Отже,  поняття  інтелектуального  капіталу є  змістовно  насиченішим, 
оскільки  ні  робоча  сила,  ні  знання,  які  належать  працівникам,  не 
можуть стати власністю господарюючого суб’єкта. 
Визначення поняття «інтелектуальний капітал» має великий діапа-
зон.  За  Т. Стюартом,  інтелектуальний  капітал  трактується  найбільш 
широко – це сума знань усіх працівників компанії,  що забезпечує її 
конкурентоспроможність. Уточнюючи зміст такого сприйняття кате-
горії, науковець відзначає, що під «інтелектуальним капіталом» є не 
лише інтелектуальна власність (патенти та авторські права, хоча і вона 
є його складовою) і не лише провідні фахівці компанії («купка докто-
рів  наук,  які  шукають  істину за  зачиненими дверима  лабораторії») 
[188, с. 11].
Крім  широкого  уявлення  про  зміст  інтелектуального  капіталу, 
існує вузьке, згідно з яким зміст зазначеної категорії ідентифікується 
як нематеріальні активи. Поняття «нематеріальні активи», або «невід-
чутні  активи»,  застосовується  у  світовій  практиці  для  позначення 
групи специфічних господарських засобів, які, як правило, є резуль-
татом інтелектуальної діяльності. 
Продуктами  інтелектуальної  діяльності  людини,  які  отримують 
господарюючі  суб’єкти,  стають:  патенти,  авторські  права,  торгові 
марки, всі види ноу-хау (розроблені на підприємстві бізнес-процеси й 
методологія  тощо),  виробничі  таємниці,  а  також  репутація  фірми, 
сталість  клієнтури,  господарські  зв’язки  з  покупцями  й  постачаль-
никами, що зафіксовані договорами, бази даних і масиви інформації, 
звіти,  характер  і  особливості  роботи персоналу,  програмне  забезпе-
чення тощо. Не маючи відчутної фізичної форми й речової цінності, 
нематеріальні  активи,  між іншим,  здатні  надавати господарюючому 
суб’єкту переваги на ринку та приносити значні доходи за рахунок 
привілеїв,  які  має  власник.  Це  права  користування  природними 
ресурсами, земельними ділянками, захист діяльності  компаній,  який 
забезпечує  страхування,  монопольні  права,  включаючи  ліцензії, 
патенти, ноу-хау та ін. 
Визначення  інтелектуального  капіталу  як  поняття,  тотожного 
категорії  «нематеріальні активи» додержуються К.-Е. Свейбі, Е. Бру-
кінг,  Л. Едвінссон  та  ін.  (додаток Б,  рис. Б.1–Б.3).  За  К.-Е. Свейбі 
склад нематеріальних активів, який відповідає розгорнутій структурі 
інтелектуального  капіталу,  включає  три  компоненти:  індивідуальну 
компетентність,  внутрішню  структуру  фірми  та  зовнішню  [271]. 
Е. Брукінг вважає, що інтелектуальний капітал – це термін для позна-
чення нематеріальних активів,  без яких компанія не може існувати. 
Складові  частини  інтелектуального  капіталу  визначаються  автором 
так: ринкові активи, інтелектуальна власність як актив, людські акти-
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ви, інфраструктурні  активи [28, с. 30–31]. Л. Едвінссон розуміє інте-
лектуальний  капітал  як  особливе  поєднання  людського  капіталу 
(реальні  та  потенційні  інтелектуальні  здібності,  а  також  відповідні 
практичні  навики  працівників  компанії)  та  структурного  капіталу 
(його  складові  визначають  такі  специфічні  фактори,  як  зв’язки  зі 
споживачами,  бізнес-процеси,  бази  даних,  бренди  та  ІТ-системи); 
структурний  капітал,  у  свою чергу,  поєднує  клієнтський  капітал  та 
організаційний [215, с. ІХ, ХІІІ]. У схемі Л. Едвінссона «Інтелектуаль-
ний капітал – Вартість» виокремлюється надзвичайно важливий вид 
інтелектуального капіталу – інноваційний.
Нині інтелектуальний капітал стає основою інноваційного розвитку 
– відтворення на основі  інновацій.  Враховуючи  сучасні  особливості 
конкурентного середовища, успішність бізнесу досягається за рахунок 
використання технологічних, конструкторських, дизайнерських інно-
вацій,  упровадження  новітніх  підходів  до  організації  й  управління 
виробництвом,  вирішення  фінансових  проблем  тощо.  Тому  в  кон-
тексті стратегічного управління діяльністю підприємства привертають 
увагу сучасні підходи до визначення інтелектуального капіталу (дода-
ток Б, рис. Б.4). 
Джерелом  створення  інноваційного  капіталу  компанії  є  інтелек-
туальний  капітал  індивіда.  Інноваційний  капітал,  який  використо-
вується у межах господарської діяльності підприємств, є похідним від 
інтелектуально-креативного  капіталу  особистості.  Інакше  кажучи, 
інтелектуальні активи організації, у тому числі й ті, що безпосередньо 
є інноваціями, виникають завдяки інтелектуальним активам індивідів, 
які  стали учасниками виробничих процесів.  У цілому інноваційний 
капітал  можна охарактеризувати,  як  вид інтелектуального  капіталу, 
який за категоріальним змістом відноситься до засобів виробництва, 
що створюються людьми, та забезпечує процеси оновлення технології, 
техніки, організації процесів, комерційної діяльності підприємства.
Головним джерелом інновацій у виробництві є прогрес знань, який 
забезпечується насамперед наукою і освітою. Саме наука  й освіта є 
тими головними сферами, де безпосередньо відбувається розширене 
відтворення  інтелектуального  капіталу.  У  процесі  формальної  та 
неформальної освіти виникають і нагромаджуються знання, інформа-
ція, розвиваються креативні здібності людини – формується інтелек-
туальний ресурс особистості й утворюється, зокрема, її інтелектуаль-
но-освітній капітал. Інтелектуально-освітній капітал є одним із основ-
них компонентів людського капіталу,  сутність якого проявляється у 
нагромадженні  знань  загальноосвітнього  та  спеціального  характеру, 
набутих у процесі навчання через здійснення відповідно спрямованих 
інвестицій,  що зумовлює можливість отримання людиною більшого 
доходу  внаслідок  приросту  науково  оновлених  знань,  підвищення 
кваліфікації, набуття спеціальних навиків і досвіду.
Аналіз  на  рівні  підприємства,  який  дозволив  визначити  ознаки 
структурного співвідношення елементів, що утворюють інтелектуаль-
ний  капітал  і  описати  сутнісні  відмінності  похідних  і  споріднених 
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категорій,  став  основою  для  наступного  узагальнення:  індивід  як 
власник сформованого унікального інтелектуального капіталу зорієн-
тований на його використання у системі господарських процесів через 
здійснення відповідної суспільно корисної діяльності – інтелектуаль-
ної діяльності. Отже, стосовно людини інтелектуальний капітал роз-
глядається  як  особливе  відносно  людського  капіталу  –  загального. 
Стосовно  підприємства  ця  підпорядкованість  змінюється  на  проти-
лежну,  а  саме:  інтелектуальний  капітал  характеризується  ознаками 
загального,  а людський капітал, який є його складовою, – ознаками 
особливого.
У цілому інтелектуальний капітал може бути визначений та оціне-
ний  як  явище  в  аспекті  категорій  особливого / загального  на  трьох 
рівнях: індивідуальному,  корпоративному та суспільному.  Взаємодія 
багаторівневих процесів  у  зазначеній  системі  співпідпорядкованості 
відбувається на основі закону переходу кількісних змін у якісні, який 
є об’єктивним законом розвитку природи, людського суспільства та 
мислення.
Інтелектуальний  капітал,  створений  людиною  –  суб’єктом,  який 
завдяки нагромадженню та актуалізації  знань збільшує  продуктивні 
властивості свого інтелекту, є явищем особливого. В умовах розвитку 
постіндустріальної – «нової» економіки все більшого значення набу-
ває  й  новий  тип  фахівця.  Провідною  продуктивною  силою  стають 
робітники  розумової  праці  («brainworkers»),  робітники  знань 
(«knowledge  workers»).  Їх  головні  риси  були  названі  О. Тоффлером 
[194,  с. 255],  який  відзначав,  що  працівники  нового  типу,  зокрема, 
винахідливі,  схильні  до творчої  праці,  підготовлені  за  фахом,  висо-
коосвічені,  мають  професійні  знання,  володіють  майстерністю  та 
інформацією.  Поділ  працівників  на,  так  званих,  «синіх  комірців»  і 
«білих комірців»,  який застосовувався у недалекому минулому,  сьо-
годні, як показує практика, вже не є достатнім. З’явилась нова кате-
горія працівників. Вони отримали назву «золотих комірців» за здат-
ність реалізовувати свої здібності до складної інтелектуальної праці у 
системі виробничих відносин, застосовуючи ініціативу та творчість.
Як тільки людина починає діяти у виробничому процесі, викорис-
товуючи свій інтелектуальний капітал, виникає, практично одночасно, 
ефект інтеграції конкретного працівника з іншими працівниками ком-
панії  –  прямий  (міжособистий)  і  опосередкований  –  через  процеси 
використання засобів виробництва, обороту документації тощо. При 
прийнятті індивідом на себе функцій працівника компанії його пер-
соніфіковано створений інтелектуальний капітал вступає у взаємодію 
з сукупним корпоративним інтелектуальним капіталом, який склада-
ється  з  людського  та  структурного.  На  основі  зазначених  процесів 
формується,  так  би  мовити,  «колективний  інтелект»  –  явище  з 
ознаками загального. 
Взагалі  за  природним походженням інтелектуальна  праця  є  суто 
індивідуальною. Однак за сутністю – це суспільна діяльність. Процес 
інтелектуальної діяльності – це привласнення вже створених інтелек-
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туальних благ, ідей, це завжди спілкування не лише сучасників, а й 
попередників  за  допомогою  книг,  інших  джерел  інформації  та 
створення нових продуктів людського розуму. 
Створення кадрового складу компанії не є лише простим збільшен-
ням  чисельності  працівників,  кожен  з  яких  відокремлено  реалізує 
продуктивні  можливості  власного  інтелекту.  Кожного  разу,  коли 
черговий працівник вступає у систему трудових відносин, задіюється 
складний механізм взаємодії суб’єктів – учасників виробничого про-
цесу, завдяки якому формується новий якісний рівень господарського 
розвитку підприємства.  З огляду на характер сучасних економічних 
відносин, як приклад, можна навести появу колективів нового типу – 
гібридних колективів («hybrid communities»),  які  об’єднують  спеціа-
лістів для спільної науково-практичної діяльності на підприємствах, в 
інститутах, лабораторіях тощо.
Разом із визнанням того, що генерування нових ідей – це завжди 
результат  індивідуальної  науково-технічної  творчості,  нині  широко 
визнається колективний характер наукової творчості. Це проявляється 
у констатації того факту, що в умовах сучасного розвитку суспільства 
індивідуальну науку,  тобто співтовариство науковців,  які  працюють 
порівняно  незалежно  один  від  одного,  можна  розглядати  лише  у 
ретроспективі, або як окремий випадок. Сучасний науковець не може 
бути відокремленим від наукового колективу. Процес «колективізації 
науки» пов’язаний із розширенням і ускладненням наукової  пробле-
матики,  яку  нині  необхідно  вирішувати.  Організація  колективної 
науки, яка забезпечує, незважаючи на збільшення складності завдань, 
зростання  наукового  знання,  призводить  до  своєрідного  ефекту 
структурного посилення. Об’єднання науковців у колектив породжує 
не  просту адитивну взаємодію між ними,  а  багатократне  зростання 
залежності колективного результату від зусиль конкретних науковців. 
Тому організація колективних досліджень відповідних наукових проб-
лем є способом подолання обмеженої «пропускної властивості» кож-
ного окремо взятого науковця.  Зміни структури наукового співтова-
риства у бік утворення згущень – наукових груп, тобто перетворення 
індивідуальної науки у колективну, є, на думку науковців [221, с. 224, 
226], важливим феноменом наукознавства. 
По відношенню до індивідуального інтелектуального та корпора-
тивного  капіталу  суспільний  інтелектуальний  капітал  є  явищем  за-
гального вищого ступеня. Концептуальним підґрунтям для визначення 
сутності  інтелектуального  капіталу  суспільства  у  цілому  можна 
вважати вчення В. Вернадського про ноосферу (в перекладі з грецької 
– розум і сфера). У працях В. Вернадського ноосфера визначається як 
«царство  розуму  людського»,  «земна  оболонка,  регульована  розу-
мом»,  «субстрат  історичного  процесу»  [36,  с. 117].  Ґрунтуючись  на 
цьому, можна розглядати інтелект нації та відповідно інтелектуальний 
капітал країни, сформований на макрорівні, як явище загального. 
Інтелект  нації,  за  С. Мочерним,  –  це  сукупність  здібностей  і 
творчих  обдарувань  людей,  їх  освітньо-кваліфікаційний  рівень,  на 
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основі яких формується здатність народу засвоювати нові знання та 
інформацію й використовувати їх для розвитку науки, культури, мис-
тецтва, створення і впровадження нової техніки, застосування прогре-
сивних форм організації виробництва та праці, вироблення найопти-
мальніших  рішень  в  усіх  сферах  суспільного  життя  [62,  с. 671]. 
Інтелект такого рівня відноситься до класу систем, головними озна-
ками яких є відкритість, складна багаторівнева структура,  іманентно 
закладений  потенціал  самоорганізації,  нелінійна  динаміка  розвитку. 
Такі системи здатні до забезпечення синергетичного1 ефекту. Інтелект 
нації, утворений на основі інтеграції елементів з ознаками особливого, 
–  передусім  первинних  складових,  якими  у  своїй  численності  та 
індивідуальності  представлені  інтелектуальні  властивості  людей  – 
дозволяє  на  основі  процесів  суспільного  відтворення,  що  розгорта-
ються, отримати зростання ефективності макроекономічної системи та 
забезпечити прогресивний розвиток нації. 
Інтелект нації  є  основою для формування інтелектуального капі-
талу відповідного рівня. На сьогодні відома практика оцінки інтелек-
туального капіталу нації. Такі макроекономічні дослідження здійснив 
Й. Малхотра, проаналізувавши інтелектуальний капітал Ізраїлю з по-
зицій оцінки перспектив економічного розвитку країни,  винайдення 
центральної компетенції у міжнародній конкурентній боротьбі, визна-
чення ключових факторів розвитку цих компетенцій, з’ясування інди-
каторів  для  виміру  зазначених  факторів  [254,  с. 5–15].  Науковці 
відзначають  що,  ця  методика  аналізу  може  бути  поширена  і  вико-
ристана для аналогічних досліджень у інших країнах [76, с. 31–32]. 
Концентрація інтелектуальних ресурсів і інтелектуальної діяльнос-
ті  є  природним етапом  і  одночасно  формою  вдосконалення  вироб-
ництва  нематеріальних  благ  –  із  зростанням  потреб  у  результатах 
інтелектуальної  діяльності  та  ускладненням  її  характеру  неминуче 
відбувається утворення відповідних структур,  їх укрупнення і об’єд-
нання.  Саме у цей період часу виникають основні  інституціональні 
одиниці, зароджуються та розвиваються сфери інтелектуальної діяль-
ності. Концентрація забезпечує перехід від «ремісничої» стадії здійс-
нення інтелектуальної діяльності до «промислової» стадії [130]. 
Узагальнюючи результати розгляду сутності інтелектуального ка-
піталу,  необхідно зазначити таке: внутрішній зміст інтелектуального 
капіталу  визначається  передусім  тими  серединними  закономірнос-
тями,  порядком  і  зв’язками,  якими  характеризується  інтелект  як 
феноменальне  явище.  Отже,  інтелектуальний  капітал,  як  і  інтелект, 
необхідно оцінювати як складноутворене та системноутворене явище, 
яке функціонує  на основі  саморозвитку.  Згідно з  цим визначаються 
підходи до з’ясування співвідношення категорій «людський капітал» і 
«інтелектуальний капітал». Зв’язок між ними має антиномічний харак-
тер,  що проявляється так:  (1)  якщо аналітика здійснюється на рівні 
індивіда, то людський капітал розглядається як загальне по відношен-
1 Синергетика – грец. sinergeia – спільна дія.
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ню до інтелектуального капіталу – особливого; (2) якщо аналіз відбу-
вається на рівні господарюючого суб’єкта (організації,  підприємства 
тощо), то людський капітал розглядається як особливе по відношенню 
до  інтелектуального  капіталу  –  загального;  (3) якщо  дослідження 
висвітлюють макроекономічний рівень, то особливим буде людський 
капітал  порівняно  з  інтелектуальним  капіталом,  який  має  ознаки 
загального. 
Коли системна організація певного рівня (наприклад, корпоратив-
ний інтелектуальний капітал, який відноситься до мікроекономічного 
рівня  або  суспільний,  –  який  відноситься  до  макроекономічного) 
сформована  і  діє,  то  виникає  ефект  примноження.  Він  зумовлений 
тим, що результативність (ефективність) спільної дії, притаманна для 
«колективних феноменів»2,  значно перевищує  результативні  можли-
вості  певної  кількості  механічно  об’єднаних  елементарних одиниць 
(для випадку, що розглядається, – людей, як носіїв інтелектуального 
капіталу).  Зазначене  положення  підтверджує  практика:  економіка 
країн, орієнтованих на постіндустріальний розвиток, характеризується 
значно інтенсивнішим розширеним відтворенням, порівняно з рештою 
країн, передусім завдяки тому, що нагромаджений суспільний інтелек-
туальний  капітал  макрорівня  за  силою продуктивної  дії  перевищує 
наявний людський капітал. 
Інтелектуальний капітал у науковому аналізі сучасної ролі людини 
у  суспільному  відтворенні  розглядається  як  нова  основоутворююча 
економічна сутність,  що визначилася об’єктивно внаслідок процесів 
інтелектуалізації,  які  визнають зміст  сучасного  етапу розвитку сус-
пільства. Пов’язані з цим потреби поглиблення наукових досліджень 
зумовили  розширення  меж  термінологічного  апарату.  До  теперіш-
нього часу сформовані основи системи базових і похідних понять, які 
слугують  важливим  інструментарієм  аналізу.  Разом  з  цим,  врахо-
вуючи,  що  теорія  інтелектуального  капіталу  знаходяться  у  стані 
активного  розвитку,  методологічний  аспект  досліджень,  зокрема 
спрямування категоріальної аналітики, продовжує удосконалюватися, 
а перелік ідентифікаторів процесів і явищ, зміст яких описує та вивчає 
сучасна економічна наука, постійно поповнюватися. 
1.2. Інформація, знання, креативність 
як факторні ресурси
У  сучасних  економіко-теоретичних  дослідженнях  інформація, 
знання,  креативність  –  три тісно пов’язані  між собою категорії  –  є 
такими, що дуже активно використовуються у термінологічному обігу 
через  значне,  властиве  їм,  змістовне  навантаження.  Особливо  це 
стосується  постіндустріальних  моделей  трансформації  економічних 
систем.  Постіндустріальна  економіка  за  своєю  сутністю  є  сферою 
виробництва та відтворення інновацій і інформації. Процеси, властиві 
2 За термінологією І. Р. Прігожина: [160, с. 23].
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новому  укладу,  відбуваються  завдяки  нагромадженню  знань  і  роз-
витку здатності індивідів до творчості.
Стосовно інформації  існують  такі  форми  інтерпретації  категорії: 
(а) одна  з  трьох  фундаментальних  субстанцій  (речовина,  енергія, 
інформація),  які  становлять  сутність  світоутворення  та  охоплюють 
будь-який продукт розумової діяльності, насамперед знання та образи 
[180,  с. 213];  (б) документовані  або публічно проголошені  відомості 
про події та явища [84, с. 519]; (в) знання, відомості про навколишнє 
середовище  (об’єкти,  явища,  події,  процеси  тощо),  які  зменшують 
неявний ступінь невизначеності, неповноту знань та, які відокремлені 
від  їх  творців  і  перетворені  у  повідомлення  за  допомогою  знаків 
(символів), що можна відтворити людьми в усній, письмовій або іншій 
формах [111, с. 44]; (г) сукупність даних, які вже інтерпретовані, яким 
вдалося надати певного змісту [209, с. 34] та ін.
Інформація  у  певних  контекстах,  зокрема,  коли  мова  йде  про 
цільове використання новітніх корисних відомостей, якими володіють 
люди,  визначається  як  знання,  подані  у  певній  формі.  Проте,  якщо 
мова йде про з’ясування сутності інформації і знань, ці категорії не 
можуть  сприйматися  як  тотожні.  Так  само не  є  аналогами  поняття 
«знання» і «креативність»: знання є продуктом екстенсивної «роботи 
інтелекту»,  новітні  знання  –  є  результатом  інтенсивної  творчої 
діяльності суб’єкта. 
У  науковому  термінологічному  обігу  широко  використовується 
визначення знань за Д. Беллом, як сукупність субординованих фактів 
або суджень, що є аргументованими твердженнями або експеримен-
тальними результатами, здатними бути переданими іншим людям за 
допомогою засобів зв’язку в певній систематичній формі  [23, с. 235]. 
У загальному сприйнятті категоріального змісту поняття «знання» мо-
же  бути  визначено,  як  перевірений  практикою  результат  пізнання 
дійсності;  правильне  відображення  реального  світу  у  мисленні 
людини;  система  здобутих  за  допомогою  пізнання  понять  про 
дійсність. 
Стосовно креативності єдиного визначення цього феноменального 
явища не існує. Найвищою формою креативності здебільшого визна-
чається  творчість,  а  креативне  мислення  розглядається  як  функція 
творчої особистості. За певних спрощень у визначенні, креативністю 
визнається  здатність  людини  бачити  навколишній  світ  у  новому 
незвичайному  світлі,  яка  дозволяє  знаходити  унікальні  рішення 
актуальних  проблем.  Креативність  має  конструктивний  характер, 
тобто засновується на свідомому прагненні вдосконалення та бажанні 
позитивних  змін.  Креативність  у  мисленні  передбачає  відхід  від 
екстенсивно сприйнятих ідей, є протилежністю шаблонного мислення. 
При здійсненні оцінки креативності, якою наділена людина, заснову-
ються на результатах її діяльності, що знаходять своє відображення як 
у матеріальній, так і у нематеріальній формі [134, с. 94–95]. 
Дослідження інформації, знань, креативності як факторних ресур-
сів  інтелектуального капіталу передбачає  подальший аналіз  співвід-
ношення  понять  «наука»  –  «інформація»,  «наука»  –  «знання»  та 
«наука» – «креативність». 
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Категорія «інформація» не ототожнюється з поняттям «наука».  У 
зазначеному випадку коректним є лише термін, що визначає прина-
лежність  інформації  до  сфери  науки,  –  «наукова  інформація».  У 
сучасній  науковій  літературі  висловлюється  думка  про  те,  що  на 
підставі постнеокласики, для якої характерний перехід до символізму 
та трактування знань як символів, виникають підстави визначати по-
няття «наукові знання» як «символічну демонстрацію дійсності». Зна-
кове (символічне) вираження сучасних наукових знань створює мож-
ливість для їх перетворення в інформаційний ресурс [111, с. 26–27].
Згідно з широким уявленням наука в цілому може трактуватися як 
знання. З погляду філософії наука у розумінні «знання» – це істина, 
взята  з  обґрунтуванням.  Разом  з  цим  як  сукупність  відомостей  і 
пізнань в окремій сфері існує термін «наукові знання». Наукові знання 
визначаються  як  перевірений  експериментом  і  підтверджений  на 
практиці  результат  людського  (абстрактного)  мислення,  правдиве 
(об’єктивне)  відображення дійсності  у  мозку людини.  Основні  риси 
цих  знань:  новизна,  об’єктивність  (незалежність  від  свідомості 
людей), спеціальний характер, феноменологізм [111, с. 24]. 
Створення наукових знань безпосередньо пов’язано з креативністю 
у мисленні.  У цьому розумінні  науку можна характеризувати  через 
індивідуальну та колективну творчість, яка має надзвичайно високий 
рівень  суспільної  значимості.  Наука,  виконуючи  когнітивні  та 
соціальні функції, забезпечує передусім безперервне зростання знань, 
які мають розцінюватися як загальне надбання, вільно розповсюджу-
ватися та бути доступними всім членам суспільства. Крім цього, наука 
забезпечує  підґрунтя  для  якісних  змін  у  суспільному  відтворенні, 
безпосередньо  впливаючи  на  характер  господарських  процесів. 
Зазначена функція  передусім реалізується  через викладення знань у 
таких інформаційних формах, які дозволяють використовувати їх для 
інноваційної  діяльності,  а  також  через  підготовку  тих,  хто  здатен 
створювати  інновації  та  забезпечувати  їх  застосування.  Отже,  уза-
гальнено, генеральним спрямуванням науки є фундація основ нового 
суспільства  як  співтовариства  високоосвічених  і  висококваліфіко-
ваних  особистостей;  суспільства,  заснованого  на  постіндустріальній 
економіці.
Суспільне відтворення у зазначеній системі господарювання розви-
вається на основі активного використання інтелектуального капіталу 
як домінуючого фактора виробництва, факторними ресурсами якого є 
інформація, знання, креативність. 
З погляду на використання інформації у сфері господарської діяль-
ності ця категорія трактується по-різному, а саме: (1) як один з видів 
ресурсів, що використовуються в економічних процесах – отримання 
такого  джерела  господарського  розвитку  потребує  затрат  часу  та 
інших видів ресурсів,  тому зазначені  затрати необхідно включати у 
суму витрат виробництва та обігу; (2) як знання, які вміщує людина у 
дані  на основі  угод,  що відносяться до надання таких даних; (3) як 
відомості,  дані,  значення  економічних  показників,  які  є  об’єктами 
зберігання, обробки та передання і використання у процесах аналізу та 
прийняття економічних рішень в управлінні [180, с. 213]. 
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В аспекті виробничого використання знань (у тому числі й науко-
вих) вони насамперед розглядаються як такі, що відрізняються безпо-
середньою  належністю  до  ресурсу  праці.  Ґрунтуючись  на  цьому, 
знання ідентифікується у сучасній науковій літературі як інструмент, 
знаряддя та предмет праці [111, с. 18]. 
Стосовно виробничого аспекту відносин, зміст категорій «знання» 
та  «інформація»  характеризується  певною специфікою.  К. Віг,  який 
вважається  одним із  засновників  теорії  «менеджменту знань» [276; 
277; 278], розглядаючи знання як один із видів виробничих ресурсів, 
виділяє, по-перше, активи знань, які є доступними для використання, 
по-друге, процеси формування, організації, трансформації, передачі та 
зберігання інформації, що містить знання.
У визначенні К. Віга,  крім ознак,  за якими знання та інформація 
відносяться до категорії  благ виробничого використання,  вказується 
на нетотожність цих понять. Згідно з Е. Брукінг [28, с. 212], при одно-
часному  посиланні  на  К. Віга,  як  на  першоджерело,  розбіжність  в 
уявленні про корпоративні знання і  інформацію полягає у тому,  що 
знання  складаються з  істин,  уявлень,  поглядів,  концепцій,  суджень, 
пропозицій, методологій, ноу-хау. Вони нагромаджуються, піддають-
ся організації, інтеграції та зберіганню впродовж тривалого часу для 
того, щоб їх застосувати в конкретних ситуаціях або у разі розв’язання 
проблем.  Інформація  складається  з  фактів  і  даних,  які  описують 
окрему  ситуацію  або  проблему.  Для  інтерпретації  інформації  в 
конкретній ситуації та при здійсненні вибору стосовно того, як саме 
треба підходити до її вирішення, знання застосовуються послідовно. 
Дж. Ходжсон зазначає [209, с. 34] що, між поняттями «знання» та 
«інформація» не можна ставити знак «дорівнює»: «інформація» – це 
сукупність даних, які вже інтерпретовані, яким надано певний зміст, а 
поняття «знання» – це продукт використання.
З  огляду  на  глибину  змісту  зазначених  понять,  визначаються  їх 
місця у системі категоріальної підпорядкованості. Ж. Сапір відзначає: 
«знання,  яке  сприймається  як  сукупність  уявлень  про  стан  середо-
вища, є первинним відносно інформації» [172, с. 161]. Інформацію він 
визначає, як «будь-які видобуті відомості, які можуть бути отримані з 
сигналу та додані  до знання,  що вже існує» [172,  с. 150]. Така упо-
рядкованість  має  не  лише  теоретико-методологічну,  а  й  емпіричну 
цінність. В. Іноземцев, досліджуючи зміст сучасних соціально-еконо-
мічних  відносин,  підкреслює,  що  найбільш  важливим  виробничим 
ресурсом суспільства стає не стільки інформація, як відносно об’єк-
тивна сутність або набір даних про ті чи інші виробничі й техноло-
гічні процеси, скільки знання, тобто та інформація, яка є засвоєною 
людиною і яка не існує поза її свідомістю [71, с. 3]. 
У корпоративному аспекті категоріального аналізу є дуже слушним 
визначення Р. Кроуфорда, в якому відображені співвідношення кате-
горій «знання» і «інформація» та їх взаємозв’язок: «знання – це влас-
тивість  застосовувати  інформацію  до  конкретних  видів  діяльності» 
[236, с. 10]. 
Для  підприємця  значення  нагромаджених  людиною-учасницею 
трудових  відносин  знань  стосовно  певного  предмета  або  явища 
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розглядається  як  підстава  для  продукування  ідей,  що  набувають 
форму  об’єктів  інтелектуальної  власності  підприємства  і  стають  в 
умовах постіндустріальної економіки головню перевагою у міжнарод-
ному технологічному суперництві. З такого погляду найціннішим фак-
торним ресурсом інтелектуального капіталу, що використовується на 
мікроекономічному рівні системи суспільного відтворення, є креатив-
ність,  яка  функціонально  виявляє  себе  у  рамках  інтелектуальної 
діяльності  суб’єкта  як  виробничий  чинник.  В  умовах  становлення 
укладу, якому відповідає постіндустріальний тип суспільного відтво-
рення,  виникає  своєрідне  соціальне  замовлення  на  творчих особис-
тостей, які наділені здатністю до креативного мислення.
Коли індивід отримує статус працівника компанії, то креативність 
як властивість індивіда застосована у системі виробничих відносин, є 
тією основою, на якій ґрунтується виконання людиною складної інте-
лектуальної  праці.  До  теперішнього  часу  положення  про  існування 
суспільно нового знання (раніше невідомого суспільству)  та суб’єк-
тивно нового (невідомого певному виконавцю розумової  діяльності) 
затвердилось остаточно. Практично беззаперечною є думка про те, що 
для отримання знання потрібна складна за своєю сутністю та функ-
ціональним  призначенням  інтелектуальна  діяльність.  Необхідно 
зазначити, що поряд із складною розумовою працею існує  і  проста, 
після здійснення якої розум людини не збагачується. Продуктом такої 
праці є інформація стосовно вже існуючих знань і від виконавця не 
вимагається  прийняття  самостійних рішень,  які  впливають на  зміст 
«вхідної» інформації. Для людей, професійно зайнятих інтелектуаль-
ною  діяльністю,  праця  є  змішаною,  оскільки  вони  здійснюють  як 
складну, так і просту розумову діяльність3. 
Інтелект  проявляється,  як  єдність  форми  креативної  якості  та 
інструментальних знарядь. Форма креативної якості конкретна, вона 
активізується певною потребою. У цьому відношенні інтелектуальну 
діяльність  можна  представити  у  вигляді  послідовності  процесів: 
(1) опанування індивідом уже відомого, створеного іншими суб’єкта-
ми знання – засвоєння знання, яке існує, привласнення його; (2) про-
цес створення нового – у його рамках творець ідеї,  технології  тощо 
привласнює це нове, тобто відбувається первинне привласнення і нове 
знання стає приналежністю суб’єкта.
Інтелектуальна  діяльність  як  творчий  процес  завершується  ство-
ренням інтелектуального продукту, яким, по суті, є генероване знання. 
У ширшому розумінні інтелектуальний продукт, який є породженням 
креативних властивостей індивіда, являє собою набір ідеальних обра-
зів. Незважаючи на ідеальне походження, інтелектуальний продукт як 
результат  функції  інтелекту  та,  зокрема,  креативності,  пройшовши 
такі стадії, як фіксація, трансляція та використання, здатен перевести 
взаємодіючі матеріальні та нематеріальні системи у їх новий стан. 
У  сучасних  теоретичних  дослідженнях  доводиться  можливість 
існування знань у різних формах. У загальному розумінні знання може 
існувати у таких трьох формах: індивідуальне (суб’єктивне), кодифі-
3  Ці  та  інші,  споріднені  з  ними  проблеми,  знайшли  відображення  в  багатьох  наукових 
публікаціях зарубіжних і вітчизняних науковців. Див., напр.: [48, c. 137–147].
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коване,  об’єктивоване  [96,  с. 52].  Індивідуальне  (суб’єктивне)  –  це 
системно  утворена  множина  понять,  засвоєних,  а  також  набутих 
завдяки практичному досвіду, які опосередкують зв’язок окремої лю-
дини з навколишнім середовищем. Відзначена система понять, підда-
на процесам еволюції, може виявитися як декларативне знання, тобто 
таке,  що  призводить  до  утворення  певних  реальних  організаційних 
форм (дійсних поведінкових моделей), а також схем або алгоритмів 
дійсності  (умінь,  ноу-хау).  Кодифіковане  знання  –  це  поняття, 
представлені  через  застосування  системи  знаків  або  символів  у 
доступній для сприйняття формі. Кодифіковане знання виконує функ-
ції  фіксації,  збереження та передачі знань у мережі комунікативних 
зв’язків  суб’єкта.  Об’єктивоване  знання  –  поняття  про  дійсність, 
отримані  індивідом  унаслідок  пізнавальної  діяльності,  які  були 
перетворені  з  суб’єктивних  змістовностей  свідомості  у  самостійні 
сутності,  які існують незалежно від свідомості.  У сфері виробничих 
відносин  на  рівні  підприємства  результат  пізнавальної  діяльності 
суб’єкта  у  вигляді  об’єктивованого  знання  має  такі  виявлення:  як 
процес, як інструмент і як виробничий результат. Власне, будь-який 
продукт  виробничої  діяльності  може  бути  представлений  у  вигляді 
об’єктивованого знання.
Щодо теоретико-методологічного аналізу мікрорівня справедливим 
є визначення категорії «знання» через такі форми: (1) «живі знання», 
які  невід’ємні  від  носіїв  –  людей  (досвід,  навички,  кваліфікація); 
(2) матеріалізовані  знання,  які  втілені  у  новій  техніці,  матеріалах, 
організаційних формах тощо;  (3) знання  у вигляді  інформації  (відо-
мості,  відокремлені від «першоджерела»,  передані каналами зв’язку, 
збережені у природній або штучній пам’яті) [111, с. 28].
З’ясування  ролі  та  місця  знань  у  системі  економічних  відносин 
мікрорівня призводить до потреби визнання їх видом ресурсу. Харак-
теризуючи  знання,  В. Іноземцев  відзначав,  що  у  них  суперечливо 
поєднується  справжня безмежність із  рідкістю вищого рівня,  об’єк-
тивний  характер  із  безпрецедентним  суб’єктивізмом,  невідтворю-
ваність – із здатністю до тиражування імітації; позаекономічна моти-
вація  їхнього  здобуття  має  цілком економічні  наслідки [72,  с. 320]. 
Саме  ці  відмінності  суттєво  відрізняють  знання  від  усіх  інших 
чинників виробництва. 
Аналіз наведених підходів до визначення знання як економічного 
ресурсу,  який використовується господарюючим суб’єктом, дозволяє 
зафіксувати  його  ідентичність  з  інтелектуальним  ресурсом.  Відпо-
відно змістовно однозначними стають категорії  (а) «капітал знань» і 
(б) «інтелектуальний капітал», поняття, яке включає одночасно всі три 
складові – інформацію, знання, креативність. 
Розглядаючи проблему віднесення знань до факторів виробництва, 
які  вводяться  (розуміючи  їх  як  тріаду  факторних  ресурсів  інтелек-
туального капіталу), необхідно підкреслити, що основною відмінністю 
всіх видів ресурсів (інтелектуальних також) є обмеженість факторного 
блага.  Знання,  незважаючи  на  загальну властивість  їх  безмежності, 
набувають  рідкісності,  будучи  включеними  у  кругообіг.  Найбільш 
виразно це проявляється в аспекті виробничого застосування наукових 
знань,  оскільки  саме  новітні  знання,  здобуті  на  основі  наукових 
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досліджень,  забезпечують  оновлення  технологій  і  відіграють  вирі-
шальну  роль  у  господарській  діяльності  підприємств.  Наприклад: 
(а) корінні знання, якими володіє компанія, забезпечують необхідний 
мінімум,  який  дозволяє  їй  існувати  в  галузі;  (б) знання,  що 
забезпечують успіх, наділяють компанію конкурентними перевагами 
локального характеру та  дозволяють  застосовувати  стратегію дифе-
ренціації;  (в) інноваційні  знання  забезпечують  компанії  лідерство  у 
галузі, дозволяють встановлювати власні «правила гри».
Сучасний підхід до визначення сутності інформації, знань і креа-
тивності як сукупного інтелектуального ресурсу, який може викорис-
товуватися у процесі виробництва, має здійснюватися з позицій капі-
талізації  та  комерціалізації.  В  умовах  постіндустріальної  економіки 
суспільне відтворення зазнає докорінних змін, які зумовлені приско-
ренням  науково-технічного  прогресу  та  розвитком  інформаційних 
технологій.  Такому господарському укладу має  відповідати високо-
кваліфікований  працівник,  який  постійно  оновлює  та  збагачує  свої 
знання  –  інтелектуал,  творча  особистість.  Додана  вартість  у  новій 
системі  економічних  відносин  утворюється  передусім  за  рахунок 
інновацій як у процесах, так і у продуктах, а продукування інновацій, 
у свою чергу, залежить від здатності людини застосувати нове знання 
до конкретних виробничих завдань. 
Отже, можливість освоєння, нагромадження, використання інфор-
мації  і  знань,  джерелом  яких  є  інтелектуальна  (творча,  креативна) 
діяльність людини, набуває ключової ролі у суспільному відтворенні. 
У  сучасній  економіці  людський  капітал  формує  64 %  загального 
обсягу  багатства  (решта  припадає  на  фізичний  капітал  –  16 %  та 
природний – 20); у найбільш економічно розвинених країнах, наприк-
лад,  у  Японії  та  Німеччині,  частка  людського  капіталу у  створенні 
національного багатства сягає 80 % [72]. Процеси прирощення знань 
на  індивідуальному,  корпоративному  та  суспільному  рівнях  є  нині 
імперативом суспільного відтворення. Багатство, яке отримує суспіль-
ство  завдяки активному використанню знань,  дозволяє  здійснювати 
розширений відтворювальний процес, постійно збільшуючи масштаби 
знань, які беруть участь у кругообігу. 
Набуваючи об’єктивованого вигляду, визначені у будь-якій доступ-
ній для сприйняття формі, результати інтелектуальної діяльності лю-
дини можуть бути комерціалізовані. Тобто у такому вигляді креативні 
властивості людини, а також знання та інформація становлять еконо-
мічний інтерес для суб’єктів ділової активності як джерело отримання 
доходу.  Найбільш затребуваною,  перспективною та високодохідною 
на світових ринках сьогодні  є  наукомістка  продукція,  у  складі  якої 
найбільшу частку становлять інтелектуальні ресурси – винаходи, ноу-
хау, промислові зразки, знання та навики розробників.
Людина як носій інтелектуального капіталу і власник конкретних 
знань може отримувати дохід на ресурс,  що застосовується  у прак-
тичній  діяльності  суб’єкта,  коли він  вступає  у  систему виробничих 
відносин.  Те  саме  можна  стверджувати  і  стосовно  інформації.  За 
визначенням науковців,  інформаційний капітал  забезпечує  здатність 
індивіда,  який ним володіє,  до успішних дій  у  складних ситуаціях, 
отримуючи винагороду,  у  деяких відношеннях аналогічну прибутку 
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на вкладений капітал [212, с. 42]. Динаміка таких доходів об’єктивно 
визначається  тенденцією,  характерною  для  постіндустріального 
суспільства:  винагорода  за  розумову,  інтелектуальну,  творчу працю 
постійно збільшується при одночасному скороченні плати за фізичний 
труд. Отже, процеси комерціалізації знань, стимульовані новими еко-
номічними механізми, простежуються і в діяльності господарюючого 
суб’єкта, і в поведінці індивіда.
Потреби  збереження  чіткості  категоріальної  підпорядкованості 
складових інтелектуального капіталу (інформації, знань, креативності, 
як реалізованої творчої активності індивіда) зумовлюють необхідність 
повернення до теоретико-методологічного аналізу категорій «інтелек-
туальний капітал» і  «людський капітал» з диференціацією аналітич-
них підходів щодо: (а) індивіда та (б) організації. 
Система категоріального співвідношення складових інтелектуаль-
ного капіталу на рівні індивіда (рис. 1.6) відображає, що креативний 
(більш  точно  інтелектуально-креаитвний)  капітал  індивіда,  як  це 
відзначалось  раніше,  входить  до  складу  інтелектуального  капіталу, 
який, у свою чергу, є частиною загального цілого – людського капі-
талу. Нижчі, згідно зі схемою, рівні складових інтелектуального капі-
талу послідовно підпорядковані  таким чином: знання,  нагромаджені 
індивідом,  можуть  бути  представлені,  як  складова  інтелектуально-
креативного капіталу, враховуючи передусім те, що основними дже-
релами їх утворення  є  наука  та  освіта  і  те,  що вони знаходиться у 
процесі безперервного формування і збагачення протягом усієї життє-
діяльності людини; інформація як форма капіталу є частиною капіталу 
знань, який сформований людиною.
Рис. 1.6. Система категоріального співвідношення складових 
інтелектуального капіталу на рівні індивіда
Отже, інтелектуальний, як єдність креативного капіталу,  капіталу 
знань та  інформаційного капіталу є  суттєвим елементом людського 
капіталу; вірне і зворотне твердження – людській капітал існує у всіх 
зазначених формах. Разом з цим виникає потреба уточнити, що чітка 
демаркація  між  зазначеними  капітальними  формами,  що  розгля-
даються  стосовно  індивіда,  навряд  чи  можлива,  особливо  коли 







но-креативний»,  «інтелектуально-креативний»  –  «капітал  знань», 
«капітал знань» – «інформаційний капітал». 
Аналіз  співвідношення аналогічних категорій на рівні  організації 
(рис. 1.7) показує, що теоретико-методологічні уявлення, які склалися 
до теперішнього часу у економічний науці стосовно характеру зазна-
ченої підпорядкованості, інші. А саме: людський капітал входить до 
складу інтелектуального капіталу організації і інтелектуальний капі-
тал у широкому розумінні (так, як його визначає, наприклад, Т. Стю-
арт [188]) трактується як поняття тотожне капіталу знань. У. Букович і 
Р. Уилльямс дають таке визначення інтелектуального капіталу: «інте-
лектуальним  капіталом,  або  знаннями,  є  все,  що  має  вартість  для 
організації  та  втілено у  людях,  котрі  там працюють,  або виникає  з 
виробничих процесів, систем чи організаційної культури, включаючи 
знання і навички окремих людей, норми та системи цінностей, бази 
даних, методології, програмне забезпечення, виробничий досвід (ноу-
хау), ліцензії, бренди, торговельні секрети тощо» [31, с. 3–4]. 
Рис. 1.7. Система категоріального співвідношення 
інтелектуального капіталу на рівні організації
Отже,  на  основі  існуючих  теоретико-методологічних підходів  до 
визначення  сутності  інтелектуального  капіталу  через  категоріальну 
узгодженість  його  складових  можна  отримати  таку  послідовність 
понятійних  співвідношень:  «капітал  знань  організації»  є  змістовно 
ширшим  поняттям,  ніж  «нематеріальні  активи»,  а  «нематеріальні 
активи»  є  поняттям  ширшим,  ніж  «інформаційний  капітал».  Проте 
цілком  припустимою  є  можливість  існування  інших  поглядів  на 
побудову  схеми  підпорядкованості  зазначених  категорій,  передусім 
враховуючи  існування  звуженого  уявлення  про  інтелектуальний 
капітал,  а  також  різних  підходів  до  визначення  його  складових  – 





















організаціїІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ КАПІТАЛ організації =
Якщо розглядати інформаційний капітал через призму власності та 
виробничого використання інформаційних ресурсів, то він є частиною 
загальних нематеріальних активів організації. Корпоративний інфор-
маційний капітал визначається, як нематеріальні активи, які належать 
корпорації  і  дають змогу утримувати  певну частку ринку в  умовах 
конкуренції,  отримувати  високий  поточний  і  майбутній  прибуток, 
підвищувати ринкову капіталізацію [212, с. 42]. Зміст інформаційного 
капіталу утворюють системно організовані відомості – технологічна 
інформація, науково-технічна, соціальна, економічна та деякі інші її 
види.  Найвищими  формами,  в  яких  функціонує  інформаційний 
капітал, є інформаційні технології, зокрема ІКТ-технології. У науко-
вих публікаціях останнім часом навіть почав вживатися термін «ІКТ-
капітал»,  який  визначається,  як  нагромаджені  ІКТ-інвестиції,  пере-
оцінці  з  урахуванням  амортизації  при  застосуванні  методу  перма-
нентної інвентаризації (РІМ) [165, с. 35]. 
Необхідно  зазначити,  що  у  міру  того,  як  суспільне  відтворення 
дедалі  набуває  постіндустріальних  ознак,  серед  факторних ресурсів 
інтелектуального  капіталу  усе  більшої  значимості  набуває  креатив-
ність. З достатньо високим ступенем вірогідності можна припустити, 
що  у  недалекому  майбутньому  інтелектуальний  капітал  організації 
буде ототожнюватися термінологічно не стільки зі знаннями, скільки з 
креативністю. Прецедентом для такого припущення є приклади гос-
подарської практики – вже нині діють і креативні компанії, і креативні 
індустрії. Отже зміст інтелектуального капіталу організації як фактора 
виробництва  можна  цілком  обґрунтовано  представити  через  вплив 
його внутрішніх ресурсів – інформації, знань, креативності (рис. 1.8). 
Рис. 1.8. Складові інтелектуального капіталу 
організації як фактора виробництва
Теоретико-методологічний аналіз підтверджує, що поняття «інфор-
мація»,  «знання»,  «креативність»  тісно  пов’язані  між  собою.  Цей 
зв’язок  досліджується  найчастіше  відповідно  до  такої  аналітичної 









взаємна  обумовленість  між  креативністю,  з  одного  боку,  та  інфор-
мацією і знаннями з іншого. 
Вихідне теоретичне положення щодо взаємозалежності між інфор-
мацією і знаннями полягає у тому, що інформація являє собою зміст 
знання,  водночас  вона  є  формою  передачі  знань.  Практично  такий 
взаємозв’язок розглядається передусім  з  погляду ролі  інформації  та 
знань у розширеному відтворенні. 
Визначення впливу передачі знань і інформації на характер ділових 
процесів  досліджували  на  практиці  Н. Кок,  Ж. Маккін  і  Ж. Корнер 
[250, с. 60].  На основі аналізу бізнес-процесів ряду підприємств були 
отримані такі результати: (а) співвідношення передачі знань і інфор-
мації у процесі розвитку підприємства становить 33,6 та 66,4 %, (б) у 
процесах підтримки ділової  активності  та  (в) у  здійсненні  основних 
процесів  господарської  діяльності  –  14,63  та  85,37 %  відповідно. 
Таким чином, когнітивний зміст бізнес-процесів характеризується так: 
частка знань близька до 24 %, тоді як інформації –до 76 %. Висновки, 
які були отримані авторами експерименту, зводяться до такого: (1) пе-
редача  інформації  переважає  над  передачею  знань  в  усіх  бізнес-
процесах;  (2) інформація  може  передаватися  у  чистому  вигляді,  а 
знання передаються лише разом із інформацією; (3) передача знань є 
більш  вірогідною  після  досягнення  певного  порогу  інтенсивності; 
(4) знання  передається  головним  чином  у  процесах,  пов’язаних  із 
розвитком організації. 
Результати  дослідження  показують,  що  цінність  інформації  у 
сучасній  господарській  діяльності  компаній  полягає  у  створенні 
необхідних умов для ефективного функціонування підприємства. Від 
ефективності  процесів  отримання,  нагромадження,  передачі  інфор-
мації залежить концентрація знань і результативність їх креативного 
опрацювання, а отже і подальшого виробничого використання. 
Провідна роль людини, її інтелекту в господарських процесах, які 
опосередковані функціонуванням індивідуального знання, – очевидна. 
Будучи одним із основних елементів інтелектуальних ресурсів підпри-
ємства,  індивідуальне  знання,  як  зазначають  науковці,  у  кодифіко-
ваній  формі  обслуговує  процес  виробництва  на  підприємствах,  а  у 
об’єктивованій формі – стає частиною основного капіталу та еконо-
мічним  благом,  уведеним  у  господарський  обіг  [96,  с. 60].  Л. Ед-
вінссон  відзначав,  що  саме  за  рахунок  особливого  ефекту  від 
«помноження»  людського  капіталу  на  структурний  (такий,  що 
знаходиться у процесних,  інноваційних,  клієнтських факторах плюс 
бази даних,  бренди та  ІТ-технології)  виникає можливість трансфор-
мації  знань і  нематеріальних активів у фактори (ресурси),  які  ство-
рюють багатство [215, с. ІХ, ХІІІ]. 
Рух інформації є більш інтенсивним і масовим порівняно з рухом 
знань,  проте  знанням,  на  відміну  від  інформації,  властивий  вищий 
ступінь інструментальності.  Неопрацьована інформація сама по собі 
не може бути використана для прийняття господарських рішень. Лише 
використання людиною знань, які були видобуті з потоку або масиву 
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інформації  шляхом  застосування  інтелектуальних  здібностей,  може 
закласти основу для створення вартості, підвищення конкурентоспро-
можності,  ділової  і  фінансової  активності,  прибутковості  підприєм-
ства тощо. Зазначені процеси нині є визначальними для суспільного 
відтворення. Про це свідчить той факт, що 90 % науковців і інженерів, 
які існували за весь період розвитку людства, – наші сучасники, а зі 
всього обсягу знань 90 % створені за останні три десятиріччя [149]. 
Знання  та  інформація  є  засобами  задоволення  людських  потреб, 
тобто вони є економічними благами. За характером споживання знан-
ня та інформація можуть бути благами суспільної  (колективної)  дії, 
змішаної та приватної, проте у науковій літературі здебільшого акцен-
тується увага на існуванні знань у двох формах (як суспільне благо і 
як  приватне),  а  головним  критерієм  їх  відмінностей  є  можливість 
комерціалізації.  За  ступенем  віддалення  від  кінцевого  споживання 
знання  та  інформація  можуть  розглядатися  як  споживчі  блага  та 
ресурси. 
Під  час  глобальних  інформаційних  змін,  які  у  наш час  відбува-
ються у суспільстві, виникає надзвичайно масштабний перехід знань і 
інформації до стану суспільного блага,  яке згідно з визначенням не 
може бути надано окремому індивіду без надання іншим особам. Як 
суспільне  благо,  знання  та  інформація  володіють  властивостями 
невиключення та  неконкурентності.  Перша (невиключення) означає, 
що виробник, яким у цьому випадку є автор або власник прав на певні 
знання  та  інформацію,  не  має  змоги надавати свій  інтелектуальний 
продукт  тільки  тим,  хто  може  здійснити  за  це  відповідні  платежі. 
Отже,  він  змушений  представляти  благо  всім  бажаючим.  Користу-
вання таким благом або не може бути обмежено, або призводить до 
надто  великих  витрат,  тому  його  суспільне  використання  є  більш 
вигідним,  ніж  приватне.  Друга  властивість  (неконкурентність)  – 
передбачає,  що  користування  знаннями  та  інформацією  може  бути 
лише  безкоштовне.  Вважається,  що  абсолютно  неконкурентними  є 
тільки нематеріальні (невтілені) знання. 
Потреба  в  існуванні  результату  інтелектуальної  діяльності  у 
вигляді суспільного блага виявляється передусім на рівні соціуму, а не 
на рівні окремого індивіда. Якщо йдеться про знання та інформацію, 
які  розглядаються,  як блага  колективного використання,  то  числен-
ність споживачів є суттєвою не стільки в аспекті мінімізації  затрат, 
скільки  в  аспекті  розвитку  суспільства,  досягнення  позитивних 
ефектів і їх примноження.
Існування  інтелектуального  продукту  як  приватного  ресурсного 
блага  зумовлюється  передусім  наявністю  попиту  та  пропозиції  на 
товар,  яким  стають  знання  та  інформація.  Причини  виникнення 
інтелектуального виробництва пов’язані, з одного боку,  з потребами 
соціуму, а з іншого – з потребами матеріального виробництва у нових 
джерелах  економічного  зростання,  що  забезпечуються  приростом 
знань.  В  епоху  постіндустріального  розвитку  інформація,  знання, 
креативність стають провідними елементами процесу відтворення.
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На  стадії  первинного  утворення,  знання,  як  правило,  характе-
ризуються  індивідуальною  належністю.  Невтілене  знання,  створене 
суб’єктом, може розглядатися, як імовірний фактор виробництва, що 
спроможний  потенційно  забезпечити  доходність  від  застосування 
зазначеного  блага,  проте  для  того,  щоб  відповідна  трансформація 
відбулась,  ідея  має знайти визнання її  цінності  для суспільства  або 
бізнесу.  Отже,  новітні  знання,  отримані індивідом, можуть стати як 
суспільним, так і приватним благом на стадії їх використання.
Знання,  сформовані  на  основі  розумових  здібностей  людини  й 
набуті  завдяки усвідомленню, систематизації, критичному сприйнят-
тю  інформації,  є  основою  для  генерації  власних  ідей.  Створений 
продукт, яким є новітнє знання, утворює для людини – генератора ідеї 
певну цінність лише тому, що він (продукт) призначений не для себе. 
Для автора (первісного власника) корисність інтелектуального блага 
як  всенародного  надбання  є  нульовою;  якщо  ж  способом  інсти-
туційного  закріплення  прав  власності  та  комерціалізації  знання  та 
інформація  переходять  у  категорію  приватних,  то  корисність  стає 
позитивною.
Сформована здатність до творчості, яка є інтелектуально-креатив-
ним  капіталом  людини,  являє  собою  суб’єктивну,  строго  індиві-
дуалізовану  властивість  створювати  нову  якість  –  інтелектуальний 
продукт із ознаками унікальності.  Якщо розглядати інтелектуальний 
продукт індивіда у вигляді отриманих новітніх знань, то за умови їх 
всезагального  оприлюднення  і  прийняття  до  використання  іншими 
людьми, здобуті нові знання стають суспільним благом; за умов, що 
створюють можливості закріплення прав власності на раніше невідомі 
знання, вони переходять в категорію блага приватного. 
Знання,  що  нагромаджуються  індивідом,  можна  розглядати,  як 
спожиті  блага,  але  одночасно  цей  факт  нагромадження  означає 
існування потенційної можливості застосовування знань на практиці. 
На  підставі  зазначених процесів  формується  капітал  знань людини, 
який виробники, розглядають як вірогідний ресурс. У цьому контексті 
можна визначити як окрему категорію капітал наукових знань людини 
– це утворена у результаті реалізованої інноваційної здатності власти-
вість людини до застосування у системі суспільних відносин, переві-
рених  практикою,  істинних  і  обґрунтованих  відомостей.  При  вико-
ристанні як фактора виробництва і капітал знань, і капітал наукових 
знань спроможні забезпечити отримання доходу на зроблені інвестиції 
у людський капітал індивіда.
В процесі виробничої взаємодії суб’єктів трудових відносин (носіїв 
інтелектуального капіталу) обов’язково виробляється спільно створе-
не  колективне  знання  –  таке,  що у  споживанні  може  проявляти як 
властивості приватного блага, так і суспільного. Воно існує у вигляді 
здобутків, отриманих у результаті спільних дій учасників виробничого 
процесу і може набувати різні форми, функціонуючи як кодифіковані 
або  об’єктивовані  знання,  збагачуючи  при  цьому  «живе»  знання 
кожного з індивідів. На основі інтеграції знань, практичних навичок, 
розумових  здібностей  працівників  підприємства  створюється  не 
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тільки інтелектуальний продукт, який стає власністю господарюючого 
суб’єкта,  і  на вказаних правах як приватне благо піддається комер-
ціалізації, а й виробляється нове знання, доступне і безкоштовне для 
всіх зайнятих у виробництві працівників. 
Узагальнити характерні риси такого явища як колективно створені 
знання  можна,  застосувавши  таке  визначення:  колективно  створене 
знання, яке знаходиться у розпорядженні господарюючого суб’єкта, є 
видом блага, яке за сукупністю особливих властивостей слугує задо-
воленню як корпоративних потреб,  так і  особистих потреб окремих 
індивідів  (членів  колективу),  діяльність  яких  включена  у  систему 
виробничих відносин і реалізована на мікрорівні.
Особливою за  своєю сутністю категорією є колективно створене 
наукове знання. Воно утворюється насамперед у секторах науки: за-
водської, галузевої, вузівської, академічної тощо. Наукове колективне 
знання  відрізняється  фундаментальністю  й  постійним  оновленням. 
Його актуалізація і розвиток здійснюються через процеси подолання 
суперечностей. 
На мікроекономічному рівні колективно створене наукове знання 
функціонує  як  капітал  наукових  знань  підприємства.  Ця  категорія 
трактується, як вид загального капіталу знань або, рівноцінно, як вид 
інтелектуального  капіталу,  оскільки  ці  поняття  («капітал  знань»  і 
«інтелектуальний капітал») стосовно підприємства розглядаються як 
тотожні. Близьким до змістовної аналогії є також співвідношення по-
нять «капітал наукових знань підприємства» та «інноваційний капітал 
підприємства».
Капітал наукових знань підприємства створюється на основі інте-
лектуальних активів, сконцентрованих у людях, дії яких поєднані сис-
темою виробничих відносин і  взаємопов’язані.  Сформований таким 
чином капітал наукових  знань підприємства є  доступним для вико-
ристання у виробничому процесі як фактор виробництва, який зумов-
лює впровадження науково-технічних досягнень у будь-який із госпо-
дарських процесів і розглядається, як джерело надходження доходів 
від адресно здійснених інвестицій (у науку, підготовку кадрів і ін.).
Потреби масового  випуску  та  просування  на  ринку інноваційної 
продукції зумовлюють необхідність виробничого підходу до організа-
ції наукової праці, роблячи її все більш колективною. Сучасні масшта-
би використання в інтересах ефективності господарювання результа-
тів  діяльності  науковців  свідчить  про  швидко  зростаючу  потребу 
бізнесу саме у креативності як у факторному ресурсі інтелектуального 
капіталу. Така тенденція простежується як на макро-, так і на мікро-
економічному  рівнях.  Як  приклади:  у  Великій  Британії  90 %  усіх 
науковців і фахівців, задіяних у сфері НДДКР промисловості, припа-
дає на 100 найбільших компаній країни [132, с. 16], а переваги фін-
ської компанії «Нокіа» ґрунтуються на творчому мисленні кожного з 
60 тис.  працівників  у  п’ятдесяти  країнах,  третина  з  яких  зайнята  у 
секторі досліджень і розвитку [146, c. 16]. 
Отже, індивідуальний, особистісний характер творчості втілюється 
у  все  більш  колективному,  суспільному  характері  розумової  праці. 
«Випадкові»  знахідки  за  рахунок  талановитості,  ерудиції  окремого 
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суб’єкта,  безумовно,  можливі  й  зараз,  проте  у  більшості  випадків 
новації  прямо або опосередковано стають  результатом  колективних 
дій.  Н. Вінер,  ведучи  мову  про  продуктивність  науки,  зазначав: 
«Досить  вірогідно,  що 95 % оригінальних наукових  робіт  належить 
менше ніж 5 % професійних науковців,  проте більша частина з  них 
взагалі  не  була  б  написана,  якби  інші  95 %  науковців  не  сприяли 
створенню загального, досить високого рівня науки»4.
1.3. Соціальний капітал у системі 
«людина – інтелект – соціум»
Одним із найважливіших аспектів дослідження становлення пост-
індустріальної економіки – процесів, які визначають сучасні тенденції 
суспільного  розвитку –  є  ефективність  господарювання  у  контексті 
соціальної  віддачі.  Разом  з  цим  взаємозалежно  соціальні  спільноти 
(системно утворені  сукупності  індивідів, об’єднаних достатньо стій-
кими зв’язками та відносинами), а також соціальна система у цілому, є 
визначальними чинниками економічного розвитку. 
Центром нової  соціально-економічної  системи,  що зароджується, 
стає людина. Перетворюючись на провідну продуктивну силу суспіль-
ного розвитку, людський фактор сприяє удосконаленню та оптимізації 
використання  всіх  інших  факторів  виробництва.  Одночасно  відбу-
ваються  суттєві  трансформації  і  з  самим людським фактором.  Сус-
пільство  стає  не  тільки  більш  зацікавленим,  але  і  залежним  від 
розвитку потенціалу,  закладеного в людині. Інтелектуальні здібності 
людини, її  обдарованість, уміння генерувати нове знання, творчість, 
ініціатива,  соціальні  зв’язки  тощо стають у  наш час  вирішальними 
стратегічними ресурсами розвитку економіки та суспільства в цілому. 
На  запит  суспільства  вони  починають  функціонувати  в  економіці, 
набуваючи форми людського капіталу та інтелектуального. 
З часу фундації концепцій людського капіталу й інтелектуального 
капіталу науковцями ведуться активні дослідження, які розширюють 
наукове  уявлення  про  капітальні  форми,  пов’язані  із  зазначеною 
категоріальною  першоосновою  («людський  капітал»,  «інтелектуаль-
ний капітал»). Перелік, що склався до теперішнього часу, є вже досить 
значним:  «організаційний капітал»,  «інноваційний капітал»,  «симво-
лічний капітал»,  «капітал освіти»,  «капітал знань»,  «капітал культу-
ри», «соціальний капітал» та ін. 
Широта  наукового  інструментарію  зумовлена  багатовекторністю 
досліджень сучасних соціоекономічних процесів, що відбуваються у 
суспільстві. Сучасна економіка досягла такого рівня розвитку, коли її 
подальший  прогрес  безпосередньо  залежить  від  якості  відтворення 
самої людини – носія культурного й історичного досвіду,  наукового 
знання,  інтелектуальних творчих здібностей.  Якщо вважати людину 
4 Цитата за джерелом: [221, с. 93].
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соціальною  істотою,  то  такий  підхід  дозволяє  розглядати  інтелект 
передусім,  як  соціальний  феномен,  як  загальну  суспільну  духовно-
практичну силу. 
У  наш  час  у  рамках  теорії  та  методології  сучасних  спрямувань 
розвитку економічної думки приділяється велика увага дослідженням, 
які пов’язані з соціальним капіталом. Виникнення соціального капіта-
лу як нової економічної категорії об’єктивно зумовлено розширенням 
діапазону форм капіталу,  що застосовуються у господарській діяль-
ності. Категорія «людський капітал» у сучасному трактуванні вперше 
з’явилась  у  працях  Дж. Мінсера  (1958 р.),  термін  «інтелектуальний 
капітал» уперше був застосований Дж. Гелбрейтом (1969 р.). Виник-
нення  поняття  «соціальний  капітал»  пов’язується  з  працями  Л. Хе-
ніфен  і  також  відноситься  до  періоду  60-х  рр.  ХХ ст.  У  цих  дос-
лідженнях  автором,  зокрема,  висловлюється  думка  про  те,  що  спо-
собом утворення соціального капіталу є взаємодія членів родини або 
спільноти.  Такий  капітал  дає  змогу  задовольнити  їх  соціально-еко-
номічні  потреби  та  використовується  для  поліпшення  життя  всієї 
громади [246]. У вигляді концепції дослідження соціального капіталу 
були оформлені лише до початку – середини 90-х рр. 
Дослідженням, які відображають новий підхід до визначення місця 
та ролі  людини у розвитку суспільства на постіндустріальній стадії 
(П. Бурдьйо  (1983 р.),  Дж. Коулман  (1988 р.)  та  ін.),  передували 
фундаментальні розробки, які сформували теорію людського капіталу 
та теорію інтелектуального капіталу. 
У  найбільш лаконічній  формі  зміст  соціального  капіталу  можна 
визначити, як певний набор суспільних відносин, який мінімізує опе-
раційні  затрати інформації  у  межах всієї  економічної  системи.  Від-
повідно до цього, досить нового спрямування науки, прийняті норми 
соціальної  взаємодії,  які  за  аналогією  до  фізичного  капіталу  утво-
рюють певну цінність для економіки, сприяючи підвищенню її ефек-
тивності (за Дж. Коулманом [103] та Р. Патнемом [260]).
Взаємозв’язок  категорій  «людський  капітал»,  «інтелектуальний 
капітал» і «соціальний капітал» є достатньо визначеним. Дж. Коулман 
у  праці  «Капітал  соціальний  і  людський»  зазначав,  що  соціальний 
капітал бере участь у створенні людського капіталу і, по суті,  сам є 
певним чином  його  компонентом  [103,  с. 121–139].  Саме  таке  уяв-
лення  про  категоріальне  співвідношення  (соціальний  капітал  –  це 
людський капітал,  що здатен реалізувати  свій потенціал [12,  с. 71]) 
затвердилось у сучасній науці.
Розглядаючи  структуру  інтелектуального  капіталу  організації, 
активною  складовою  якого,  за  загальним  визнанням,  є  людський 
капітал,  досить  обґрунтовано  можна  стверджувати,  що  соціальний 
капітал  є  також  і  складовою  інтелектуального  капіталу.  Сучасні 
науковці  [107,  c. 29–37]  у  своїх  дослідженнях  часто  дотримуються 
38
думки  про  те,  що  соціальний  капітал  входить  до  складу  інте-
лектуального.
Уявлення економічної науки про людину як суб’єкта економічного 
життя чітко відображає зміну пріоритетів. Еволюція наукової думки 
простежується  через  категоріальний  ряд:  «робоча  сила»,  «трудові 
ресурси»,  «трудовий  потенціал»,  «людський  потенціал»,  «людський 
капітал» (табл. 1.1).
Таблиця 1.1
Розвиток уявлення про людину як про 
суб’єкта економічного життя*
Поняття Період активного використання в науці Уявлення про людину
Робоча сила ХІХ ст. – теперішній час
Людина як носій властивостей, 
які можуть активно викорис-
товуватися у процесі праці
Трудові 
ресурси
20-ті рр. ХХ ст. – 
теперішній час
Людина як планово-облікова 




70–80-ті рр. ХХ ст. – 
теперішній час
Людина як об’єкт аналізу зі 




Середина 80-х рр. – поча-
ток 90-х рр. ХХ ст. – 
теперішній час




Середина 90-х рр. ХХ ст. 
– теперішній час
Людина як об’єкт найбільш 




Кінець ХХ ст. – початок 
ХХІ ст.
Людина як суб’єкт соціальних 
зв’язків, які є ресурсами для 
отримання користі індивідом та 
суспільством
Примітка. * Узагальнено за [196, с. 7; 17, с. 47].
Ідентифікується соціальний капітал передусім на основі визначень 
Дж. Коулмана,  Ф. Фукуями,  П. Бурдьйо та Р. Патнема – засновників 
цієї теорії. Підставою для виокремлення спеціальної капітальної фор-
ми  передусім  є  те,  що  кожен  економічний  суб’єкт  інтегрований  у 
систему соціальних відносин, яка, у свою чергу, породжує такі певні 
дії  та очікування,  що інші суб’єкти виконують обов’язки без засто-
сування санкцій. 
Найбільш визнаним вважається визначення соціального капіталу в 
розширеному трактуванні Дж. Коулмана, згідно з яким це «потенціал 
взаємної довіри та взаємодопомоги, що цілеспрямовано формується у 
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міжособистих відносинах;  зобов’язання та  очікування,  інформаційні 
канали та соціальні норми» [234, с. 90].
У дослідженнях Ф. Фукуями  соціальний капітал представлено як 
«підтверджені неформальні норми, які сприяють співпраці між двома 
або більшою кількістю індивідуумів» [244, с. 10].
П. Бурдьйо  вважав  соціальний  капітал  продуктом  суспільного 
виробництва, трактуючи його як суспільний ресурс, який неможливо 
оцінити на індивідуальному рівні. Він визначав соціальний капітал, як 
«сукупність існуючих або потенційних ресурсів,  пов’язаних із наяв-
ністю стійкої мережі більш або менш інституціоналізованих відносин 
взаємного  знайомства  або  визнання,  тобто  членством  у  групах» 
[233, с. 248].
Р. Патнем  соціальний  капітал  визначає  через  характеристики  со-
ціального життя – мережі, норми, довіра, – які спонукають учасників 
до  більш  ефективної  спільної  дії  з  досягнення  загальних  цілей 
[259, с. 66].  Визначаючи  сутність  соціального  капіталу,  Р. Патнем 
здійснює порівняльний аналіз. Він, зокрема, відзначає, що «за анало-
гією  з  поняттями  фізичного  та  людського  капіталу  –  засобами  та 
навиками, що поліпшують індивідуальну виробничу продуктивність – 
«соціальний капітал» відноситься до характеристик соціальної органі-
зації, зокрема до соціальних зв’язків, норм і довіри. Останні сприяють 
координації та співпраці для взаємної користі» [260, с. 1].
Важливо зазначити розбіжність поглядів Р. Патнема [261, c. 124–181] 
та  Дж. Коулмана  [234,  c. 95–121]  у  розумінні  сутності  соціального 
капіталу.  А саме: Р. Патнем розглядає соціальний капітал як ресурс, 
який має забезпечити солідарність суспільства та сприяти його роз-
витку,  а  Дж. Коулман  –  як  відношення  і  соціальні  мережі,  які  виз-
начають характер і якість взаємодії індивідів і груп. 
До теперішнього часу у результаті досліджень соціальною та еко-
номічною науками сутності соціального капіталу визначились чотири 
основних  підходи.  Дослідження  соціального  капіталу здійснюється: 
(1) в аспекті аналізу спільноти, (2) в аспекті аналізу мережі відносин і 
зв’язків,  (3) згідно  з  інституціональним  і  (4) синергетичним  підхо-
дами. 
Згідно  з  підходом,  у  межах  якого  розглядається  спільнота,  дос-
ліджуються можливості громади щодо генерації соціального капіталу 
та  з’ясовуються  позитивні  й  негативні  екстерналії.  Відповідно  до 
підходу мережі головна увага приділяється дослідженню вертикаль-
них  і  горизонтальних  зв’язків  між  людьми,  відношенням,  які  скла-
даються усередині певної громади, зокрема всередині фірми5. Метою 
інституціонального підходу є дослідження впливу формальних інсти-
тутів на нагромадження соціального капіталу у рамках певних груп6. 
На думку науковців,  ефективність діяльності  фірм, їх фінансова ре-
5 Див., напр.: [258, c. 1–24; 225, c. 1–31]. 
6 Див., напр.: [240; 269, c. 20–25].
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зультативність значною мірою залежить від злагодженості, взаємодії, 
партнерства при вирішенні соціальних проблем. Підкреслюється та-
кож роль держави, яка полягає у підтримці працездатності інститутів, 
діяльність яких сприяє добробуту суспільства в цілому. Безпосередній 
вплив на рівень  нагромадженого суспільством соціального капіталу 
мають межа поділу суспільства за певними ознаками (національними, 
релігійними тощо), розвиненість інститутів урегулювання конфліктів, 
місце середнього класу у системі стратифікації. 
На  думку  представників  синергетичного  підходу7,  який  інтегрує 
інституціональний  підхід  і  підхід  за  аналізом  мережі  відносин  і 
зв’язків,  держава  не  тільки  створює  суспільні  блага,  а  й  сприяє 
тривалому альянсу між різними класами та групами. За їх висновками 
для  забезпечення  стійкого  розвитку  економіки  необхідним  є  парт-
нерство бізнесу, суспільства та держави. 
Соціальний  капітал,  як  частка  цілого,  має  багато  спільного  з 
людським капіталом і інтелектуальним, проте водночас він є досить 
специфічним. Соціальний капітал має певні характеристики, властиві 
лише йому. Насамперед соціальний капітал є продуктом організованої 
взаємодії  і  не  може  мати  іншої  форми  прояву.  На  відміну  від 
людського капіталу та інтелектуального він унаслідок своєї суспільної 
природи  не  може  бути  атрибутом  окремої  людини.  Крім  цього, 
соціальний капітал є суспільним благом. Він не може знаходитись у 
приватній власності, оскільки згідно зі своєю природою є елементом 
функціонування  соціально  організованої  суспільної  системи.  Не 
будучи власністю окремої фірми, соціальний капітал, однак, входить у 
структуру  її  активів;  використовуючись  як  суспільне  благо  кожним 
суб’єктом по можливості, він водночас не може бути відчуженим від 
людей, які володіють указаним капіталом.
Соціальний  капітал  існує  у  формах  зобов’язань  і  очікувань, 
інформаційних каналів, соціальних норм, відносин влади та соціальної 
залежності. У такій структурі, характер якої обумовлений відповідним 
внутрішнім змістом, соціальний капітал може бути представлений, як 
сукупність ресурсів.
Наукове доведення існування специфічної капітальної форми, якою 
є соціальний капітал,  бере свій початок у концепціях фізичного ка-
піталу та людського капіталу, що вже склались до теперішнього часу. 
Обґрунтування того, що зв’язки, довіра, соціальні норми тощо можуть 
розцінюватися як капітал,  передусім бере початок з класичної полі-
текономії,  теорії  капіталу  К. Маркса,  неокласики,  старого  інститу-
ціоналізму та неоінституціонального спрямування економічної думки.
У сучасних дослідженнях потенціал неокласики головним чином 
використовується для розробки моделей раціональної,  свідомо ціле-
спрямованої  поведінки  суб’єктів  (індивідів,  фірм,  держави  та  сус-
пільства в цілому) щодо генерування соціального капіталу. Дж. Коул-
ман вважав, що сутність соціального капіталу можна розкрити, якщо в 
7 Див., напр.: [248, c. 175–200].
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основу дослідження буде покладений принцип раціональної та ціле-
спрямованої поведінки, за допомогою якого можна пояснити не тільки 
поведінку індивідів, але й розвиток соціальної організації [103, с. 123]. 
Соціальний капітал сприяє реалізації  певних цілей,  досягти яких за 
його  відсутності  неможливо.  На  думку  Дж. Коулмана,  соціальний 
капітал,  так  само  як  фізичний  і  людський  капітал,  бере  участь  у 
виробничій  діяльності  та  подібно  іншим  формам  капіталу  є 
продуктивним. 
Разом з цим повністю розкрити сутність соціального капіталу лише 
на підставі неокласики неможливо, через те, що внаслідок спрощеного 
відображення поведінки людини у неокласичній моделі слабо віддзер-
калюється  вплив  на  соціально-економічний  розвиток  історичних 
культурних і соціальних чинників. З позицій неокласики досягнення 
стану рівноваги, навіть ціною інфляції та безробіття, оцінюється пози-
тивно,  тому що внаслідок  збалансування  утворюється  оптимальний 
розподіл ресурсів. Отже, за неокласичним підходом, вагомість еконо-
мічної  ефективності  переважає  над  важливістю  соціальної  спра-
ведливості. 
Модель  «економічної  людини»,  яка  знаходиться  в  основі  дос-
ліджень Дж. Коулмана  на  думку  науковців  [190,  с. 77], не  дозволяє 
виявити роль таких інститутів, як культура, традиції, релігія у процесі 
нагромадження соціального капіталу.  Крім зазначеного, обмеженість 
рамками  неокласичної  теорії,  у  яких  існує  досить  примітивістське 
уявлення про утворення соціуму, – як об’єднання людей-споживачів, 
що переслідують власну вигоду та механічно утворюють певну спіль-
ноту – не створює необхідних умов для аналізу соціальних зв’язків. 
Соціальні  зв’язки  розглядаються  у  сучасній  теорії  і  практиці  як 
один з найбільш значимих ресурсів, який в умовах виробництва функ-
ціонує аналогічно до інших факторів виробництва. Проте за допомо-
гою виробничої функції їх дію відобразити неможливо. Фактори ви-
робництва (передусім праця, капітал), дія яких традиційно розгляда-
ється у неокласиці, зв’язані у виробничій функції тільки технологією, 
а  в  основу  соціального  капіталу  покладені  людські  відносини. 
Соціальні  зв’язки  –  це  стосунки,  і  технологія  у  межах  виробничої 
функції неспроможна забезпечити відповідну узгодженість між ними 
та іншими факторами виробництва, що вводяться.
Отже,  у  неокласичній теорії  капітал піддається аналізу головним 
чином в аспекті ефективності розміщення та достатності його обсягу 
для  максимізації  прибутку.  Дослідженню  природи  капіталу  приді-
ляють менше уваги. Проблеми походження, формування внутрішньо-
го  складу  та  нагромадження  соціального  капіталу  знаходять  своє 
пояснення в інституціоналізмі. 
Старий  інституціоналізм,  який  значною  мірою  приймає  наукове 
бачення проблеми, напрацьоване німецькою історичною школою, виз-
начає принципові підходи для з’ясування значення культури, соціаль-
них норм, традицій, етики й інших інструментів нагромадження со-
ціального капіталу. 
42
Дослідження неоінституціоналізму головним чином зосереджені на 
проблемах забезпечення прав володіння, використання, розпоряджен-
ня  капіталом,  а  також  на  проблемах  прав  отримання  доходів  на 
капітал  [190, с. 70]. Неоінституціоналізм є корисним у дослідженнях 
нагромадження  соціального  капіталу  економічною  системою,  для 
визначення  причин  виникання  соціального  капіталу,  класифікації 
рівнів нагромадження і функцій соціального капіталу,  частина яких, 
крім безпосередньо продуктивності соціального капіталу, пов’язана зі 
зниженням  трансакційних  витрат,  підвищенням  ефективності 
використання специфічних активів.
З погляду на те, що економічний зміст соціального капіталу пов’я-
заний  зі  зменшенням  трансакційних  витрат  за  рахунок  координації 
спільної діяльності, із заміщенням формальних правил і бюрократич-
них  процедур  відносинами  взаємної  довіри,  з  позитивними  нефор-
мальними суспільними нормами, сучасна економічна наука розглядає 
його,  як один із провідних факторів становлення та розвитку нових 
постіндустріальних відносин у суспільстві.
Будучи тісно пов’язаним з людським і інтелектуальним капіталом 
компанії, соціальний капітал здатен чинити істотний вплив на кінцеву 
господарсько-фінансову результативність діяльності  суб’єктів  мікро-
рівня.  Концепція  соціального капіталу передусім  є  актуальною  при 
здійсненні аналізу трудових відносин, оскільки саме у цій сфері люди 
вступають у певні взаємовідносини, які можуть як активізувати, так і 
гальмувати продуктивну діяльність. 
Зростанню продуктивності, розширенню інтелектуальних, творчих 
можливостей людини, яка знаходиться у системі економічних відно-
син,  сприяє розвиток культури,  зумовлюючи при цьому як успішну 
діяльність  господарюючого  суб’єкта,  так  і  загальний  соціально-
економічний прогрес суспільства. Культура у широкому розумінні – 
історично  визначений  рівень  розвитку  суспільства,  творчих  сил  і 
здібностей особистості, вираженої у типах і формах організації життя 
і  діяльності  людей (фізичної,  пізнавальної,  інформаційної,  духовної 
тощо), у їхніх взаєминах, а також у створюваних ними матеріальних і 
духовних цінностях. Знання, техніка, інформаційні ресурси – усе це, 
по  суті,  елементи  культури,  форми  її  втілення,  як  цілісної,  тонко 
реагуючої системи [111, с. 199].
У наукових дослідженнях економічного спрямування увага перед-
усім  приділяється  аналізу  інтелектуальної  культури  та  економічної 
культури.  При  визначенні  поняття  «інтелектуальна  культура» 
[3, с. 236; 69] на перший план висувається якість потенціалу,  спосіб 
отримання знань, їх зв’язок з естетичними та моральними принципа-
ми, підкреслюються такі відмінності, як характер і стиль мислення, а 
також  їх  зв’язок  з  духовним  кліматом  суспільства.  У  ширшому 
значенні категорію «економічна культура» визначають, як сукупність 
створених суспільством матеріальних та духовних засобів економічної 
діяльності. У вказаній структурі виділяють такі аспекти: матеріальну 
культуру (матеріальні засоби економічної діяльності); економічні від-
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носини, які утворюються у процесі економічної діяльності (у вироб-
ництві, розподілі, обміні, споживанні), включаючи відносини власнос-
ті;  економічну  свідомість,  яка,  у  свою  чергу,  включає  економічну 
ідеологію, економічну психологію, економічне мислення. У вузькому 
значенні економічна культура  – це типовий для групи індивідів або 
народу  в  цілому  спосіб  економічного  мислення,  економічної  діяль-
ності  та  поведінки,  за  допомогою  якого  суб’єкти  адаптуються  до 
конкретних  соціально-економічних  умов  свого  існування,  а  також 
сукупність  економічних  інтересів,  цінностей,  норм,  правил,  умінь  і 
навиків, які є регуляторами економічної поведінки. Згідно з узагаль-
нюючим підходом до визначення вузького змісту категорії  – еконо-
мічна культура складається з поведінкових стереотипів і економічних 
знань [4, с. 29–30]. 
Нині виокремились наукові розробки, які досліджують культуру як 
капітал;  формується  концепція  культурного  капіталу.  Її  фундація 
пов’язана передусім  з  ім’ям П. Бурдьйо,  який,  пропонуючи поняття 
«культурний  капітал»,  ще  більше розширив  межі  наукового  знання 
про структуру  людського  капіталу.  В основі  змісту зазначеної  кон-
цепції  лежить  уявлення  про  те,  що  багатство  (капітал)  може  вира-
жатися  у  формі  знання  або ідей,  які  надають законність  володіння 
статусом або владою.
П. Бурдьйо був одним з перших, хто у класифікації основних видів 
ресурсів  поряд  з  економічними  поставив  соціальні  та  культурні  й 
визначив їх як такі, що можуть виступати у формі капіталу. Стосовно 
культурного капіталу він, зокрема, зазначав, що це не тільки переваги 
смаку у світі мистецтва та культури, але і відтворення стилів життя, 
що здійснюється у процесі соціалізації  [232].  Х. Шрадер,  поділяючи 
соціоекономічні підходи, визначені П. Бурдьйо, зазначає, що поняття 
«культурний капітал» включає у себе матеріальні, символічні й інсти-
туціоналізовані  культурні  цілі  та  ресурси,  які  використовуються  як 
символічні засоби влади з метою встановлення і збереження головної 
ієрархії цінностей, легітимних форм габітусу8 сприйняття соціального 
світу.  Культурний  капітал  прихований  у  культурних  благах,  мен-
тальностях, особистих титулах та ін. Особи, наділені владою, встанов-
люють таку форму культури,  при якій вони можуть зберігати отри-
ману позицію. Завдяки своєму статусу вони мають певний рівень дос-
тупу  до  благ  та  відповідні  йому  політичні  і  економічні  вигоди 
[213, с. 22]. 
Культурний капітал, як і соціальний, ідентифікується як особливий 
вид людського капіталу. Професійна і ділова етика, мораль у трудових 
та побутових відносинах, психологічний клімат у колективі зумовлю-
ють певний рівень продуктивності праці та доходів людей, включених 
8  Габітус,  за  Х. Шрадером  –  це  арсенал  культурної  практики,  тобто  способи  мислити, 
сприймати, діяти, які поділяють усі  члени конкретного соціального інституту (групи, класу, 
суспільства,  культури).  Освіта  породжує  габітус,  специфічний  для  певного  соціального 
інституту [213, c. 22].
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у систему виробничих відносин. Репутація працівника, імідж фірми – 
здатні впливати на показники бізнесу (залучення клієнтів, інвестицій 
тощо).  Проте культурні  цінності,  як такі,  не є капіталом. Культурні 
споживні вартості перетворюються на культурний капітал лише коли 
втілені  у  такі  суспільні  відносини,  за  яких  вони  стають  джерелом 
економічної  влади  їх  власника  над  іншими  учасниками  соціальної 
взаємодії.  Отже, прояв людських властивостей у формі культурного 
капіталу здійснюється у всій сукупності соціальних відносин суспіль-
ного відтворення [181]. 
Внутрішній  склад  культурного  капіталу  є  досить  неоднорідним, 
тому  у  конкретизованому  спрямуванні  дослідження,  виділяють  той 
головний елемент, який в найбільшій мірі характеризує аспект аналізу 
людського капіталу,  що розглядається, наприклад, «культурно-освіт-
ній капітал» [111, c. 241], «культурно-моральний капітал» [181] тощо. 
Кожен з ресурсів  – як соціальний,  так  і  культурний  – має  свою 
специфіку,  що  підтверджує  правомірність  практики  виокремлення 
відповідних  капітальних  форм  («соціальний  капітал» і  «культурний 
капітал»), проте при розгляді тих функцій, які зазначені види капіталу 
виконують у господарській сфері, їх вивчення можна об’єднати згідно 
з загальним соціокультурним підходом, враховуючи виразність ефек-
ту  обопільно  зумовленої  дії  та  взаємного  проникнення.  До  цього 
необхідно додати,  що такий тип процесів  характерний і  для  інших 
видів капіталу, зокрема для тих, що інкорпоровані у людський капітал. 
Наукове положення про перетворення одного капіталу в інший було 
висунуто П. Бурдьйо.
Враховуючи  актуальність  вивчення  трансформаційних  процесів, 
які у період сучасного розвитку економіки зумовлюються передусім 
прогресом знань і  ґрунтуються на здобутках наукової  думки, явище 
конвертації краще за все відображають дослідження П. Бурдьйо,  які 
стосуються  наукового  капіталу.  П. Бурдьйо  зазначав,  що  науковий 
авторитет є своєрідним соціальним капіталом, який забезпечує владу 
над діючими у полі  науки  механізмами,  і  який може бути  перетво-
рений у інші види капіталу [32, с. 479, 482].
Розглядаючи прояви конвертації соціального та культурного капі-
талів, необхідно насамперед виділити ті аспекти, що найбільш виразно 
простежуються на мікрорівні – у діяльності господарюючих суб’єктів. 
Теорія  і  практика  сучасного  економіко-соціологічного  аналізу 
([166, с. 5–16; 53, с. 31]) стверджують, що у масовому масштабі не всі 
ресурси можуть ставати капіталом, зокрема, це стосується таких, як 
особистісний, символічний, біологічний. У інших випадках ідентифі-
кації  піддаються  лише  окремі  компоненти.  Незважаючи  на  очевид-
ність  сутності  капіталу,  здійснити  операціоналізацію форм  соціаль-
ного та  культурного капіталів досить складно.  Так,  оцінка та  вимір 
соціального капіталу можливі лише через ступінь залучення індивідів 
або їх груп  у ті  чи інші мережі,  а  також через характеристики цих 
мереж: їх розмір, щільність, силу й інтенсивність зв’язків. У соціаль-
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ному ресурсі як капітал найбільш виразно проявляють себе зв’язки, а 
в культурному – умови соціалізації. 
Дійсно, вагомість відносин, які виникають між людьми – учасни-
ками  процесу виробництва  та  господарських  контактів,  зумовлених 
такими відносинами, є настільки великою, що у наукових публікаціях 
зустрічаються визначення соціального капіталу виключно як зовніш-
ніх і внутрішніх зв’язків організації, з урахуванням факторів, які ство-
рюють  можливість  виникнення  та  розвитку  ефективних  соціальних 
зв’язків і забезпечення їх збереження [96, с. 86]. 
Соціальний капітал, який за своєю сутністю є капіталом спілкуван-
ня,  співпраці,  взаємодії  –  процесів,  які  формуються  у  середовищі 
інтерперсональних економічних відносин, – утворюється у результаті 
взаємообумовлених дій і контактів між особами, включеними у вироб-
ничий  процес.  Його  об’єктивовану  структурну  основу  формують 
мережі соціальних зв’язків,  які використовуються для транслювання 
інформації,  економії  ресурсів,  формування  репутацій  та  ін.  Таким 
чином, дія соціального капіталу проявляється, коли існує певна спіль-
ність людей, при наявності стійких зв’язків між ними.
Загальна користь досягається тоді,  коли дії  кожного з  членів ко-
лективу узгоджуються  з  інтересами інших членів спільноти.  Нагро-
маджений позитивний досвід спілкування через встановлення мережі 
прямих і зворотних зв’язків закріплюється у нормах поведінки, утво-
рюючи колективний «стиль життя» – культурний капітал організацій, 
компаній тощо. Така ситуація  сприяє формуванню умов,  для досяг-
нення більш високого ступеня ефективності у роботі господарюючого 
суб’єкта, а також зрілості, досконалості суспільства в цілому. Одним з 
головних позитивних виявів корисного ефекту від соціального капі-
талу та культури  організації  є забезпечення ефективно функціоную-
чого  організаційного середовища,  завдяки якому існує  така  можли-
вість  вільного  руху  знань:  (а) між  працівниками  компанії,  (б) між 
партнерами, (в) між інвесторами, (г) між споживачами. 
Водночас необхідно зазначити,  що сутність  соціального капіталу 
може бути не тільки позитивною, а й негативною. У крайніх випадках 
негативний  вплив  соціального  капіталу проявляється,  як  дія  кримі-
нальних  угрупувань,  як  лобіювання  у  системі  владних  структур 
приватних  підприємницьких  інтересів,  як  зловживання  конкретною 
особою своїм винятковим положенням тощо. 
Існує  оптимальний  рівень  соціального  капіталу,  до  якого  його 
збільшення корисно для розвитку економіки, у тому числі інновацій-
ної, але подальше його зростання, якщо воно надмірно стримує свобо-
ду творчості,  може створити негативний вплив на розвиток іннова-
ційної економіки, а отже, має бути баланс, оптимум [224, с. 65]. Важ-
ливим джерелом становлення, розвитку та продуктивного використан-
ня  інтелекту  у  господарській  діяльності,  яка  відповідає  вимогам 
постіндустріальної  економіки,  є  культура,  у  тому  числі  культура 
інноваційна. 
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А. Коровський, оперуючи терміном «суспільний капітал» при виз-
наченні  форми  його  утворення,  підкреслює,  що  суспільний  капітал 
формується релігією, традиціями, звичаями, моральними цінностями і, 
взагалі, культурою. Безпосередньо суспільний капітал трактується, як 
відтворювальні  можливості,  що виникають з  існуючої  у  суспільстві 
довіри або в її складових частинах [102, с. 158]. Довіра, при розгляді 
форм,  у  яких  проявляється  сутність  соціального  капіталу,  розціню-
ється, як базовий компонент соціального капіталу, взаємопов’язаного 
з рештою його складових частин [224, с. 66]. 
Підхід до розуміння культури з позиції ресурсів поряд з теоретич-
ною цінністю має і  емпіричну,  що безпосередньо проявляється при 
здійсненні  процесів  управління  знаннями  на  підприємствах.  Якщо 
вибір моделі культурних цінностей здійснено правильно, і фактичний 
стан культури, яка розвивається органічно природним шляхом, уміло 
підтримується, в організації досягається ефективна циркуляція знань. 
Створення структур,  які сприяють виникненню нової культури,  є 
одним  із  найбільш  ефективних  способів  підтримання  інновацій. 
Структура  розуміється  як  будь-який  процес,  механізм  або  застосу-
вання,  що спрощують креативну поведінку.  Структуру  можна вико-
ристовувати  для  підкріплення  процесу  засвоєння  нової  поведінки, 
набуття  нових  навиків  і  для  культивації  відповідного  середовища 
[215, с. 206]. Тобто існуюча в організації культура заохочує працівни-
ків до співпраці, у процесі якої встановлюються відносини довіри та 
відбувається обмін думками. У разі несприятливої ситуації  суб’єкти 
трудових відносин не виявляють повністю своїх знань для того, щоб 
зберігати  переваги  порівняно  з  іншими працівниками  у  межах  цієї 
компанії або скористатися ними у разі переходу на роботу в іншу. Це 
у  кінцевому результаті  перешкоджає  успішному розвитку компанії, 
оскільки  за  відзначених  умов  не  відбувається  продукування  ідей  – 
головного джерела прогресу в умовах сучасних економічних відносин. 
Підходи до управління, які сприяють розкриттю працівниками та-
лантів, стають у наш час найбільш цінними. У нинішніх умовах орга-
нізації виробництва, що здебільшого проявляють себе як постіндуст-
ріальні,  найбільш значимим є  інтелектуальне  виробництво –  якісно 
новий виробничий процес. Головною відмінністю його є інноваційна 
діяльність,  створення  об’єктів  інтелектуальної  власності,  основою 
якого є наука як джерело продукування ідей. Соціальний капітал при 
цьому з погляду на сучасний характер соціальних і  комунікаційних 
структур  у  галузі  НДДКР  усіх  рівнів  (від  академічної  науки  до 
виробничої)  набуває  значення  принципово  важливого  фактора  для 
активізації творчого потенціалу, закладеного у працівниках компанії.
Важливу роль у цьому відіграють також інститути.  Розглядаючи 
причини,  якими зумовлюється  досягнутий  рівень прогресу у  межах 
різних культур, науковці зазначають, що у тій чи іншій культурі вини-
кають  чисельні,  відомі  з  інституціональної  теорії,  так  звані 
«QWERTY-ефекти», – випадки прискорення не кращих інститутів, а 
тих, що встигли успішно поширитися та закріпитися. Тому різні куль-
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тури мають відмінності щодо продуктивності, розвиваються різними 
темпами, конкурують між собою [224, с. 75–77]. 
Інноваційна культура – це складова інноваційного потенціалу, яка 
характеризує рівень освітньої, загальнокультурної та соціально-психо-
логічної підготовки особистості та суспільства в цілому до сприйняття 
і творчого втілення у життя ідеї суспільного відтворення на іннова-
ційних засадах. Дотримуючись вимог інноваційного розвитку, шляхом 
якого має іти Україна, цінність інноваційної культури – інноваційного 
мислення, вміння його реалізувати на практиці – зростає. Формування 
інноваційної  культури  є  необхідним  для  приведення  потенціалу  та 
творчих здібностей особистості  – її  знань, умінь,  рівня інтелекту та 
творчої активності,  а також взаємовідносин у суспільстві  – у цілко-
виту відповідність до предметних результатів діяльності людей: тех-
ніки, технологій інформації, норм права та ін. [25, с. 28]. Одночасно 
велике значення має забезпечення балансу економічного та соціаль-
ного розвитку.  Людина з інноваційним мисленням – це найбільший 
суспільний капітал,  головне  джерело створення та  використання не 
лише технологій, але й нових форм життєдіяльності [111, с. 234]. 
У наш час, який характеризується зародженням постіндустріальної 
економіки,  економічний  успіх  забезпечується  розвитком  загальних 
суспільних  продуктивних  сил,  насамперед  таких,  як:  сил  науки, 
організації  та  соціального  спілкування.  Соціальний капітал,  який,  з 
одного боку,  є продуктом розвитку суспільства,  з  іншого сам вияв-
ляється  одним із  найважливіших стимулів  суспільного  відтворення. 
Тому стратегічним завданням є необхідність збільшення у суспільстві 
кількості талановитих і соціально активних людей, які через встанов-
лення  соціальних  зв’язків  і  створення  нових  соціальних  структур 
усередині організації  або суспільства, сприяють досконалості трудо-
вих відносин, розвитку корпоративної культури,  активізації процесів 
соціального  навчання  (самонавчання  та  саморозвитку  на  основі 
взаємного спілкування людей), а отже, ефективності господарювання 
на мікрорівні та розширеному суспільному відтворенню у цілому.
Висновки до розділу 1
Формування наукових уявлень стосовно сутності інтелектуального 
капіталу  започатковано  вченням  про  людський  капітал.  Унаслідок 
цього багато концептуальних положень для обох теорій є спільними.
Узагальнення наукових підходів показує багатовекторність еконо-
мічних  досліджень,  пов’язаних  із  людиною.  Сучасне  уявлення  про 
зміст теорії людського капіталу віддзеркалює передусім ідеї класичної 
політичної економії А. Сміта, марксистське вчення з проблем транс-
формації робочої сили, неокласичну методологію, принципи інститу-
ціонального напряму.
Теоретико-методологічний  аналіз  людського капіталу  дозволяє 
визначити можливості та межі розгляду інтелектуального капіталу як 
факторного ресурсу. Якщо у класичній політичній економії людський 
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капітал  зводиться  до  одного з  елементів  продуктивного  капіталу,  а 
людина – до «людини економічної», діючої за принципами раціональ-
ної  поведінки,  то  у  марксистській  політекономії  людський  капітал 
розглядається як «змінний» елемент продуктивного капіталу («капі-
тал-функція»),  але  його  функціонування,  включене  у  суспільне 
відтворення,  детерміновано  соціально-економічними  відносинами 
(«капітал-власність»).  Так само пов’язані між собою та заперечують 
один  одному  інші  методологічні  підходи  до  визначення  людського 
капіталу: класичну політекономію та неокласичну поєднує металогіч-
ний принцип індивідуалістичної раціональної поведінки, а марксист-
ську політекономію та  інституціоналізм  навпаки – соціальна  детер-
мінація.  У свою чергу,  неокласичні  та  інституціональні  погляди на 
природу  людського  капіталу,  розходячись  за  вказаним  критерієм, 
сходяться  між  собою  у  його  трактуванні,  як  домінуючого  фактора 
суспільного відтворення.
Категоріально  «інтелектуальний  капітал  індивіда»  та  «інтелек-
туальний капітал організації» мають особливості структуроутворення, 
незважаючи на те, що загальним джерелом їх формування є одні й ті ж 
факторні  складові  (внутрішні  ресурси)  –  інформація,  знання, 
креативність. 
Інтелектуального капіталу на індивідуальному рівні можна розгля-
дати  як  нагромаджений  людиною та  сформований  на  основі  інвес-
тицій у людину запас інформації, знань, творчих здібностей, який за 
умов включення у потік суспільного відтворення зумовлює створення 
інтелектуального  продукту,  що сприяє  інноваційним перетворенням 
на макро- та мікрорівні й забезпечує його власнику факторний дохід. 
Структуроутворюючий категоріальний стосовно індивіда ряд має 
бути таким:  інформаційний капітал → капітал знань → креативний 
капітал  →  інтелектуальний  капітал  →  людський  капітал.  Інтелек-
туальний капітал організації фактично складається з двох елементів – 
людського капіталу (відповідно до відзначеної  структури)  та сукуп-
ності  інтелектуальних  продуктів,  що  функціонують  як  об’єкти 
інтелектуальної власності та можуть бути визначені як нематеріальні 
активи (у їх склад у тому числі входить і інформаційний капітал).
Співвідношення  категорій  «людський  капітал»  й  «інтелектуаль-
ний  капітал»  має  антиномічний  характер.  Методологічний  інстру-
ментарій  визначення  їх  категоріальної  підпорядкованості  такий: 
якщо на рівні індивіда людський капітал природно розглядається як 
загальне по відношенню до інтелектуального капіталу,  який сприй-
мається як особливе, то стосовно підприємства ця підпорядкованість 
змінюється на протилежну – інтелектуальний капітал підприємства 
структурно  утворюється  шляхом  включення  до  його  складу  люд-
ського  капіталу.  На  макрорівні  (особливо  показовим  є  приклад 
постіндустріально  орієнтованих  країн)  нагромаджений  суспільний 
інтелектуальний  капітал  унаслідок  значно  ширших  можливостей 
інтенсифікації  його  розширеного  відтворення  завжди  своїм  потен-
ціалом перевищує наявний суспільний людській капітал. 
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Аналіз людського капіталу й інтелектуального має здійснюватися 
у  безпосередньому  зв’язку  з  дослідженнями  соціального  капіталу. 
Соціальний  капітал  як  частка  цілого  має  багато  спільного  з  люд-
ським і  інтелектуальним капіталом,  не втрачаючи при цьому своєї 
специфічності. Насамперед соціальний капітал є продуктом організо-
ваної взаємодії і не може мати іншої форми прояву.  На відміну від 
людського й інтелектуального капіталу він унаслідок своєї суспіль-
ної природи, не може бути атрибутом окремої людини. Крім цього, 
соціальний капітал є суспільним благом. Він не може знаходитись у 
приватній власності, оскільки згідно зі своєю природою є елементом 
функціонування  соціально  організованої  суспільної  системи.  Не 
будучи власністю окремої фірми, соціальний капітал, однак, входить 
у структуру її активів; використовуючись як суспільне благо кожним 
суб’єктом по можливості він, водночас не може бути відчужений від 









































РОЗДІЛ 2. ІНТЕЛЕКТУАЛЬНЕ ВИРОБНИЦТВО 
ТА ВІДТВОРЕННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО 
КАПІТАЛУ НА МІКРОРІВНІ
2.1. Концептуальні основи та чинники 
інтелектуального виробництва
Період  сучасного  розвитку  пов’язаний  зі  становленням  інтелек-
туального  виробництва,  що  розглядається  як  соціальний  феномен, 
форми прояву якого відображають змістовні трансформації економіч-
них відносин постіндустріального типу. У вихідному пункті інтелек-
туальне  виробництво  можна  визначити  як  тип  суспільного  вироб-
ництва,  що  виникає  у  результаті  соціально-економічного  процесу 
поділу  праці  та  є  діяльністю  зі  створення  та  розповсюдження 
інтелектуальних благ.
Формування  концепції  інтелектуального  виробництва,  створює 
можливість визначити сучасні закономірності суспільного відтворен-
ня.  Аналіз  такого спрямування  дозволяє вивести принципову схему 
дослідження  різних  аспектів  проблеми,  пов’язаних  зі  становленням 
постіндустріального  суспільства,  забезпечує  логіку  їх  розкриття  в 
історичній  дійсності.  Структуризація  дослідження  інтелектуального 
виробництва  у  розгорнутому  вигляді  наводиться  у  вигляді  схеми 
(рис. 2.1).  Принципи  її  утворення  та  послідовність  аналізу  згідно  з 
логікою обраних теоретико-економічних підходів є такою: інтелект – 
інтелектуальна  діяльність  –  інтелектуальний  капітал  –  інтелек-





























продукування нематеріальних благ 
(інтелектуальне виробництво)
Рис. 2.1. Структуризація дослідження феномену 
інтелектуального виробництва:
а) виробничі процеси сучасного підприємства; 
б) відтворювальний цикл виробництва нематеріальних благ; 
в) інтереси учасників інтелектуального виробництва
До  ознак,  за  якими  найчастіше  ідентифікується  феномен  інте-
лектуального виробництва,  відносять:  дематеріалізацію живої  праці, 
неречовий характер отриманого за результатами праці продукту, пере-
важаючу частку розумової праці у сукупних затратах праці, провідну 
роль творчої праці в ефекті, що був досягнутий та ін.
Наявність різновидів виробництва у суспільстві – існування мате-
ріального та духовного життя – підкреслювалась К. Марксом9. Пред-
метний  зміст  поняття  «духовне  виробництво»,  або  «нематеріальне 
виробництво»  К. Маркс  відображав  (1) як  продукування  корисного 
ефекту,  невідокремленого  від  живої  праці,  та  (2) як  виробництво 
9  Маркс К.  Теория прибавочной стоимости //  Маркс К.,  Энгельс Ф. Соч.  – Т.  26. – Ч. І.  – 
С. 420–421.
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споживних вартостей, які можуть бути відокремлені від людини, що 
здійснює певний вид інтелектуальної діяльності. 
Інтелектуальне  виробництво  формувалось  поступово  у  рамках 
попередніх  епох.  Слідом  за  матеріальним  виробництвом  з’явилась 
індустрія  продукування  послуг,  потім  інформації.  Нині  предметами 
угод  стають  події,  у  вигляді,  наприклад,  операцій  зі  страхування 
ризиків, ф’ючерсних операцій. Людські властивості, зокрема здатність 
до творчої, інтелектуальної діяльності, стали розглядатись як капітал. 
У сучасних дослідженнях [215 с. 189–190] відзначається зрушення у 
бік таких явищ, як торгівля своєю індивідуальністю – i-commerce (ко-
мерціалізація інтелектуального капіталу), яка підсилюється впевненіс-
тю індивідів у власних талантах та готовністю отримати вигоду від 
цього.  Уже у наш час характерною рисою суспільного виробництва 
стала поява сектору творчої (креативної, культурної) індустрії10. 
Головним продуктом інтелектуального виробництва є знання. Вра-
ховуючи відмінності створеної споживної вартості, а також специфіку 
праці,  інтелектуальне  виробництво  може  бути  двох  видів,  а  саме: 
1) виробництво новітніх знань (суспільно нових знань), таких, що не 
існували  до  цього;  2) передання  знань передусім  через  навчання  та 
освіту,  а  також  шляхом  копіювання  та  розповсюдження,  головним 
чином завдяки засобам електронної комунікації, – так зване «вторинне 
інтелектуальне виробництво», куди, крім цього, можна віднести також 
внутрішньофірмове споживання інтелектуальних продуктів. 
Господарська практика підприємства нового,  постіндустріального 
типу, що нині утверджується, передбачає пріоритетне значення техно-
логії генерування знань. Така технологія стає складовою виробничого 
процесу поряд з традиційними технологіями, що застосовуються для 
змін стану та властивостей матеріальних предметів (сировини, мате-
ріалів  тощо).  Взагалі  будь-яке  виробництво матеріальних благ  нині 
має супроводжуватись або створенням нематеріальних благ, або залу-
ченням об’єктів інтелектуальної власності ззовні. 
Поряд з  цим постійно зростають масштаби суто  нематеріального 
виробництва, про що свідчить збільшення обсягів надання послуг кон-
салтинговими фірмами,  рекламними агенціями,  юридичними конто-
рами, організаціями фінансового сектору економіки тощо, продукція 
яких  безпосередньо  має  нематеріальний  характер.  До  цього  можна 
додати, що більшість нематеріальних благ і послуг, створених такими 
організаціями,  породжені  ринковими  відносинами  та  відповідними 
інститутами  і,  на  відміну  від  матеріальних  (наприклад,  їжі,  одягу 
тощо) та духовних, культурних цінностей (наприклад, витворів мис-
тецтва),  поза  зазначеними межами цінності  не мають.  Виробництво 
нематеріальних  благ  також  охоплює  спрямування  інтелектуальної 
діяльності в галузі науки та науково-технічної творчості, яка має най-
10  В Європі до творчих індустрій відносять види підприємницької діяльності від візуального та 
театрального  мистецтва  –  до  програмного забезпечення  та  засобів  масової  інформації;  у 
США, також наукові дослідження та розробки.
53
більш пріоритетне  значення серед  усіх  спрямувань  нематеріального 
виробництва, оскільки створює передумови стрімкого цивілізаційного 
розвитку. 
Неречовим  виробництвом,  а  не  лише  суспільно  організованим 
споживанням,  слід  вважати  також  отримання  знань  у  процесі  нав-
чання.  Це  підтверджується  висновками  Ф. Махлупа,  який  визначає 
виробництво знань як будь-яку діяльність людини ефективно спрямо-
вану на те, щоб створити, змінити або підтвердити у власному або чу-
жому розумі свідоме розуміння чи визнання певних фактів [120, с. 59]. 
Набуття  знань,  коли вони ведуть  до збільшення продуктивної  здат-
ності людини, на його думку,  слід віднести до виробництва знань в 
економічному розумінні [120, с. 36, 63, 64]. 
Підґрунтя  інтелектуальної  діяльності  індивіда  утворюється  його 
інтелектом (див. рис. 2.1). Характеристика інтелекту не обмежується 
лише визначенням його феномену як винятково раціоналістичної здат-
ності до логічного висновку – це творчий акт, що охоплює весь досвід 
особистості, волю та здатність до мислення як пізнавального механіз-
му (який включає також евристику).  Цю тезу можна розцінювати як 
вихідну посилку щодо визначення ролі інтелекту людини в сучасній 
системі відтворення. 
Результат  взаємодії  факторів інтелекту проявляється здебільшого 
через обопільний зв’язок і обопільну обумовленість, по-перше, інте-
лектуальних здібностей індивіда та,  по-друге,  знань,  що ним нагро-
маджені.  При цьому інтелектуальні  здібності  у  різних сполученнях, 
їхнє  використання  утворюють  систему  з  переробки  інформації,  а 
сукупність знань – систему чітко визначеного порядку стосовно знань 
різного  рівня.  Вершиною нетривіального,  індивідуалізованого  опра-
цювання  інформації  та  продукування  новітніх  знань  є  творчість. 
Ефективність  цілеспрямованої  творчості  забезпечує  рушійна  сила 
ідеально-інформаційного мислення. 
Феномен інтелекту може бути  висвітлений через  певні  складові. 
Згідно з концепцією Р. Аккофа, у контексті дослідження процесу фор-
мування знання та його ролі у свідомості людини було сформовано 
схему з  п’яти категорій:  дані  –  інформація  – знання –  розуміння  – 
мудрість [96, с. 56]. Більш стисло та стосовно внутрішніх складових, 
більш конкретизовано утворення інтелекту може бути представлено у 
такому вигляді: інформація → знання → творчість. 
Вказана потрійність складових інтелекту (інформація → знання → 
творчість)  з  погляду  методології  економічного  аналізу  може  бути 
представлена як тріада: потік → запас → потік, а з погляду теорії її 
проекцією є відтворювальний процес – тріада: екзогенне нагромадже-
ння → ендогенне селективне заощадження → екзогенне (спрямоване 
на зовнішнє) споживання.
Однією  з  найважливіших  функцій,  які  виконує  інформація,  слід 
вважати таку: завдяки їй забезпечується можливість реалізації люди-
ною  творчого  вибору  напрямів  діяльності  та  доцільно  спрямованої 
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праці. В умовах переходу до постіндустріального суспільства інфор-
мація  стає  стратегічним  ресурсом.  Для  інформації  як  для  ресурсу 
властива  участь  у  процесах  відтворення.  У своєму русі  інформація 
проходить  стадії  здобування,  нагромадження,  систематизації,  збері-
гання та використання.
Знання, як і інформація, є чинником виробництва великого еконо-
мічного і соціального значення, проте між інформацією та знаннями 
існують суттєві відмінності, передусім стосовно такого:
1. Форма існування. Знанням властива лише суб’єктивізована фор-
ма. Нагромадження знань є індивідуальним процесом, який залежить 
від здібностей людини. У разі переходу в об’єктивовану форму знання 
починають існувати у вигляді інформації;
2. Характер виробництва. Джерелом продукування знань є перед-
усім  освіта,  а  також природно успадковані  розумові  здібності  інди-
віда; виробництво інформації має похідний характер від знань;
3. Характер  відтворення.  Розширене  відтворення  знань  здійсню-
ється  у  результаті  їх  генерування  індивідом  на  основі  складних 
процесів  розумової  діяльності,  а  відтворення  інформації  існує  у 
вигляді процесів тиражування і відновлення;
4. Участь  у  суспільному  виробництві.  У  цьому  аспекті  знання 
відрізняються  від  інформації  тим,  що  їм  притаманне  необмежене 
самозростання. Їх збільшення як фактора виробництва веде до зрос-
тання  результативності  господарської  діяльності,  але  при  цьому 
витрати не зростають (у традиційному розумінні).
Третьою  складовою  інтелекту,  яка  розглядається  як  передумова 
інтелектуальної діяльності поряд з інформацією та знаннями, є твор-
чість.  Такі  властивості  індивіда,  як  винахідництво  та  здатність  до 
творення, у процесі сучасного виробництва все активніше переходять 
у форму фактора виробництва і стають неодмінною умовою створення 
інтелектуального продукту. 
Творчі  здібності  людини  виникають  під  впливом  внутрішніх  та 
зовнішніх умов.  До внутрішніх  відносяться персоніфіковані  власти-
вості індивіда (природно успадковані та утворені через процеси роз-
витку особистості). Передумовами творчості вважаються незалежність 
процесу мислення індивіда, нестандартність світосприйняття, відсут-
ність шаблонності в оцінювані явищ та процесів, наявність сформо-
ваної  протидії  стереотипам,  а  також  певні  поведінкові  відмінності 
(толерантність) та чуттєві особливості (естетичність). Зовнішні умови 
пов’язані зі станом зрілості суспільства – з ефективністю економіки, 
досконалістю  політики,  розвиненістю  культури  тощо.  Однією  з 
найважливіших умов, яка створює принципову можливість творення, 
є свобода.
Свобода необхідна для неординарних рішень у різних галузях, про-
те важливою є не абстрактна свобода, а оптимальний баланс свободи 
творчості  та  обмежень,  який кожен  визначає  для  себе.  Інноваційна 
економіка  передбачає  зміщення  балансу на  користь  свободи.  Обме-
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ження стосовно до особистості,  передусім зовнішні, мають зменшу-
ватись. Інноваційній економіці адекватний мінімум регламентацій для 
того, щоб краще використати потенціал людей [224, с. 38]. 
Для суспільного розвитку особливе значення має наукова творчість 
та процеси розширеного відтворення наукових знань. Наукове знання 
має  статус  центрального інтелектуального  творчого  ядра  та  є  вирі-
шальним,  ініціюючим фактором суспільного  прогресу  [92,  с. 14].  У 
сучасних  дослідженнях  зазначається,  що  знання  не  «черпається»  з 
середовища,  адитивно  додаючись  до  попереднього  знання,  а  ство-
рюється у результаті розвитку науки, перетворюється науковою спіль-
нотою, яка у цьому випадку виступає як «нелінійний перетворювач» 
неорганізованої інформації в організоване знання [221, с. 12].
У цьому зв’язку слід зазначити думку К. Маркса. Він відзначав, що 
продукт  розумової  діяльності  завжди  цінується  значно  нижче  собі-
вартості, тому що робочий час, необхідний для його відтворення, не 
може  ніяким  чином  бути  порівняним  з  тим  робочим  часом,  який 
потрібен для того, щоб спочатку його зробити [116, с. 214]. З цього 
випливає  важливе  теоретичне  положення  про  значимість  процесу 
відтворення  (а  не  виробництва)  наукових  знань,  тому  що  саме 
процесом  безперервного  прирощення  та  оновлення  існуючих  знань 
зумовлені необхідні витрати праці та вартість.
З  поступовим  набуттям  суспільством  постіндустріальних  ознак, 
актуальності  набувають дослідження проблем використання продук-
тивних властивостей індивіда та створення інтелектуального капіталу, 
роль  якого  в  системі  суспільного  відтворення  постійно  зростає. 
Трактування інтелектуального капіталу (див. рис. 2.1) як економічної 
категорії  може  бути  представлено  з  позиції  авансованої  інтелек-
туальної  вартості,  яка,  перебуваючи  у  русі  (у процесі  відтворення), 
прирощується  внаслідок  утворення  додаткової  вартості,  що  ство-
рюється працею інтелектуальних працівників. Існує ряд відмінностей, 
які відрізняють інтелектуальний капітал від матеріальних ресурсів, а 
саме: (1) він є невичерпним – не зникає, а зберігається і навіть збіль-
шується у міру використання; (2) він взаємодіє з іншими залученими 
до виробництва ресурсами (працею, технікою тощо), виявляючи себе 
в якості домінуючого фактора виробництва; (3) він є засобом безпосе-
реднього  включення  науки  до  складу  продуктивних  сил;  (4) він 
зменшує частку матеріальних ресурсів у вартості товарів і технологій; 
(5) він  затверджує  природну  первинність  нематеріальної  економіки 
відносно матеріальної. 
Зазначені відмінності інтелектуального капіталу зумовлюють особ-
ливість його функцій у інноваційно орієнтованій системі виробництва. 
У  сучасних  публікаціях,  які  стосуються  пріоритетів  у  розвитку 
діяльності  господарюючих  суб’єктів  мікрорівня,  більшою  мірою 
застосовується звужене трактування інновацій, а саме: інновації – це 
новостворені або вдосконалені конкурентоспроможні технології, про-
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дукти  або  послуги,  а  також  організаційно-технічні  рішення  вироб-
ничого,  адміністративного,  комерційного  та  іншого  характеру,  що 
істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціаль-
ної  сфери,  а  інноваційна  діяльність  –  це  діяльність,  спрямована  на 
використання і  комерціалізацію результатів  наукових досліджень та 
розробок,  що  зумовлює  випуск  на  ринок  нових  конкурентоспро-
можних  товарів  і  послуг  [49,  с. 32].  Взагалі  наведені  визначення,  з 
погляду на їх прикладний зміст, є правильними. Проте не можна не 
відзначити, що, згідно з таким сприйняттям, акцент робиться на кін-
цевій стадії господарського циклу – на здійсненні процесів викорис-
тання  і  комерціалізації  інновацій,  а  початкова  стадія  –  стадія  ство-
рення  інтелектуального  капіталу  залишається  поза  межами  аналізу 
інноваційних процесів у виробництві. 
Інтелектуальний капітал, який сформований індивідом і викорис-
товується в інноваційної діяльності підприємства, виступає як потен-
ційно  доступний  для  використання  інтелектуальний  ресурс.  Базова 
функція інтелектуального капіталу полягає у створенні нової вартості. 
Проте це зовсім не означає, що ресурсний потенціал буде дійсно пов-
ністю використаний. Основна проблема полягає в тому, що сформо-
ваний  на  рівні  індивіда  інтелектуальний  капітал  має  бути  затребу-
ваний суспільством. Інтелектуальний капітал реалізується його влас-
ником тією мірою, яка визначена виробничою потребою. Як наслідок, 
це  призводить  до  виникнення  в  його  складі  двох  частин:  перша 
частина – це ті здібності, знання, навики, які задіяні у виробництві, а 
друга – ті, що знаходяться у потенціалі. 
Між реалізованими та потенційними здібностями людини виникає 
структурна суперечність. Вона спричиняє невідповідність між реаль-
ною і можливою віддачею від інвестицій в інтелектуальний капітал. 
Саме  наявність  невикористаної  індивідом  частини інтелектуального 
капіталу свідчить  про неповне  відшкодування  за  рахунок  створеної 
нової  вартості  тих  капітальних  вкладень,  які  були  зроблені.  Вирі-
шення  проблеми  подолання  суперечності,  що  викликана  поділом 
інтелектуального  капіталу  на  дві  частини  (сформовану  індивідом  і 
фактично використану в системі виробничих відносин та сформовану, 
але невикористану), є однією з головних умов забезпечення стійкого 
макроекономічного  зростання.  Ситуація,  що  нині  існує  в  Україні, 
оцінюється як диспропорція співвідношення: при потужності інтелек-
туального  потенціалу в  137–138  млрд дол.  США,  він  практично  не 
трансформується у виробництво [54, с. 71]. 
Поряд  з  активною  складовою  інтелектуального  капіталу,  який 
використовується у господарських процесах (інтелектуального капіта-
лу,  носієм якого є людина), розгляду потребує інтелектуальний про-
дукт – пасивна складова. Головним критерієм повноти його викорис-
тання є суспільна корисність, яка може проявлятися як ефект засто-
сування зазначених об’єктів у різних сферах. 
У науковій літературі виділяють соціальний (у вузькому значенні 
цього слова),  пізнавальний та економічний ефекти від використання 
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продукту інтелектуальної діяльності. Соціальний ефект виражається у 
створенні більш сприятливих умов для якісних змін у життєдіяльності 
людини, всебічного розвитку особистості  та більш повного застосу-
вання її творчих сил. Пізнавальний ефект забезпечує нову інформацію 
про  розвиток  природи  та  суспільства.  Економічний  ефект  –  це 
головний ефект від використання інновацій. До економічного ефекту 
слід віднести приріст кінцевого суспільного продукту,  національного 
доходу, а також зростання інтелектуального потенціалу суспільства.
Унаслідок історично закономірних процесів еволюції економічних 
систем інтелектуальний капітал у єдності капіталізованих складових 
інтелекту – інформації, знань, креативності – поступово набуває якос-
ті п’ятого економічного фактора виробництва. Аналогічно тому, як на 
стадії  первісного  нагромадження фізичний капітал  у системі  госпо-
дарських  відносин посів  пріоритетні  позиції  відносно природного  і 
трудового  факторів виробництва,  на стадії  розвиненого індустріаль-
ного суспільства людський капітал у підприємницькій формі отримав 
домінантні  ознаки  порівняно  з  фізичним.  При  переході  до  постін-
дустріальної економіки домінуючого значення набуває інтелектуаль-
ний капітал,  надаючи підприємницькому потенціалу вторинний, по-
хідний характер (рис. 2.2).
Рис. 2.2. Зміна факторних домінант відповідно 
до еволюції економічних систем
У системі  розвинених індустріальних  відносин  підприємницький 
фактор  відігравав  провідну  роль.  Ця  роль  залишається  значимою  і 
нині, оскільки у перехідному до постіндустріальної економіки періоді 
зберігаються ознаки попереднього – індустріального способу госпо-
дарювання, але разом з цим почали чітко простежуватися інші – нові 
тенденції.  Вони  виявляються  в  тому,  що  інтелектуальний  капітал 
упевнено оволодіває першістю серед факторів економічного відтво-
рення,  а  першопричина  цих  процесів  полягає  в  тому,  що  функція 
творення, притаманна людині та розвинена нею впродовж життєдіяль-

















Й. Шумпетер,  досліджуючи  черговість  економічних  підйомів  і 
спадів, наголошував на визначальній ролі, яка відводиться творчості 
людини, новатора-підприємця,  здатного втілити новітні  ідеї  в  ефек-
тивні  економічні  рішення11.  Проте,  характеризуючи  підприємця, 
Й. Шумпетер одночасно окреслив ознаки функціональної обмеженості 
підприємництва як ресурсу. 
На  думку  Й. Шумпетера,  інтелект  підприємця  є  значною  мірою 
обмеженим  і  вибірковим.  Такий  суб’єкт  досконально  вивчає  низку 
певних  господарських  проблем,  але  коло  цих  явищ  досить  вузьке. 
Обмеженість  світогляду  та  потреба  швидкого  реагування  на  зміни 
кон’юнктури не сприяє застосуванню концептуального бачення про-
цесів та явищ і глибокому аналізу,  який стосується оцінки варіатив-
ності. В. Автономов зазначає, що для того, щоб боротьба підприємця з 
суперниками і  з  самим собою була  успішною,  інтелект  підприємця 
має  бути  частково  обмеженим  (надмірна  ерудиція  може  стати  на 
заваді) і сполучатися з інтуїцією, яка компенсує недостатність інфор-
мації [1]. Отже, до підприємництва схильним є так званий «інтуїтив-
ний» тип особистості – на відміну від дискурсивного, тобто такого, що 
не повною мірою здатний до чітких логічних міркувань 
Відмінності інтелектуального капіталу, якій за своєю домінуючою 
роллю приходить на зміну підприємницькому хисту, зумовлені харак-
тером інтелектуальної діяльності індивіда. Взагалі, як відзначає філо-
софська  наука12,  інтелекту  властивий  спектр  значень  і  у  тому,  чим 
інтелект виробника новітніх знань (передусім наукових, на яких ґрун-
тується інноваційний розвиток) відрізняється від інтелекту підприєм-
ця,  якраз і  виявляється  пріоритетність інтелектуального  капіталу та 
утвердження його як п’ятого фактора виробництва.
Дослідження у цьому напрямку беруть початок від наукових поло-
жень, сформульованих І. Кантом і Г. Гегелем, які пов’язані з розроб-
кою категорій розуму та розсудливості13. У філософії «розсудливість» 
і «розум» поняття співвідносні. В І. Канта розсудливість – це здатність 
до утворення понять, суджень, правил; розум – здатність до утворення 
ідей.  За  діалектикою  Г. Гегеля,  розсудливість  –  це  «нерозвинена» 
властивість до абстрактно-аналітичного розчленування, яка є поперед-
ньою умовою вищого, «розумного», конкретно-діалектичного розуму. 
Отже, розсудливість (або підприємницький глузд – в аспекті конкрет-
ного аналізу, що здійснюється) можна трактувати як здатність оперу-
вати готовим знанням та діяти, спираючись на інтуїцію, а розум – як 
творення  нового  знання  у  рамках  дискурсивного  економічного 
простору.
Підприємницький і продуктивний (у розумінні здатності індивіда 
до продукування нового знання, ідеї) інтелекти суттєво відрізняються 
за здійсненням функцій в індустріальній та у постіндустріальній еко-
номіках.  В умовах розвинених ринкових відносин підприємницький 
інтелект у відповідь на вимоги ведення ефективного бізнесу визначає 
11 Див.: [214].
12 Див., напр.: [189, c. 67–82].
13 Разума и рассудка (рос.).
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місце прикладання продуктивного інтелекту;  в умовах, що наближа-
ються до постіндустріальних економічних відносин, – навпаки, про-
дуктивний інтелект створює сфери ефективного прикладання капіта-
лу, а підприємницький інтелект виступає фактором організації нових 
напрямків у бізнесі.
Порівняння відтворювальних систем дає підстави для наступного 
ствердження:  на  етапі  переходу  до  постіндустріального  способу 
виробництва взаємодіють не три фактори виробництва, як на ранній 
стадії капіталізму,  і не чотири, як у період розвиненого індустріаль-
ного  суспільства,  –  а  п’ять,  серед  яких  інтелектуальний  капітал  є 
головним (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Відтворення в умовах постіндустріальної економіки
Окреслені  проблеми потребують  поглибленого розгляду в  аспекті  інте-
ресів  розвитку  суспільства,  що  відбувається  на  основі  використання 
інтелектуальних активів, якими володіє індивід. Людина в умовах переходу 
до  нових  господарських  відносин  постіндустріального  типу  стає  центром 
економічної  системи,  виконуючи  активну  роль  у  процесі  відтворення; 
людський фактор перетворюється на провідну продуктивну силу суспільного 
розвитку (рис. 2.4).
61
Рис. 2.4. Інтелектуальний капітал як факторна детермінанта 
сучасного розвитку суспільства
У наш час змінились акценти у системі «людина – виробництво» та 
ознаки домінантності інтелектуального капіталу порівняно з фізичним 
капіталом. Результати сучасного господарювання і нині залежать від 
якісних параметрів засобів виробництва, проте першопричиною інно-
ваційних змін  є  все  ж таки не  техніка  і  технологія  самі  по  собі,  а 
людина, яка реалізує у сфері економічних відносин інтелектуальний 
капітал. Інноваційний характер виробничих процесів стає все вираз-
нішим,  зростають  потреби  економіки  щодо  надходження  нових 
«ідей». Основні фонди промислових підприємств швидко старіють і, 
за свідченням спеціалістів  [134, с. 74], потребують оновлення кожні  
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5–6 років. У цих умовах людина стає не лише носієм новітніх знань, а 
й творцем – рушійною силою науково-технічного прогресу, який вже 
не  сприймається  як  задана  зовні  (екзогенна)  змінна  економічного 
розвитку. 
Суттєво змінює сучасну ситуацію процес інформатизації. А. Галь-
чинський  зазначає,  що  власник  капіталу,  який  інвестує  в  розвиток 
інформаційної  системи  у  процесі  її  розширеного  самовідтворення, 
дедалі більше втрачає стартові позиції, поступаючись своєю першою 
роллю. На цю роль висувається інформаційний працівник, який отри-
мує більший ресурс інформації, ніж безпосередньо власник капіталу. 
Отже,  відбувається  процес  витиснення  власника  капіталу  інформа-
ційним працівником [43 с. 9]. 
Б. Леонтьєв визначив головні функції  окремих видів капіталу су-
часного підприємства, а саме: головна функція матеріального капіталу 
полягає у відтворенні продукції, робіт, послуг; фінансового капіталу – 
у нагромадженні всіх видів капіталу; інтелектуального – в управлінні 
виробництвом та його оновленні [114, с. 126]. 
Отже, нині, крім сфер використання природних ресурсів, праці як 
фактора  виробництва  в  її  традиційному значенні,  виробничо-техно-
логічної  сфери  та  сфери  підприємництва,  сучасний  процес  відтво-
рення  капіталу  включає  сферу,  у  якій  діє  та  розвивається 
інтелектуальний капітал, що застосовується у виробництві. 
Містке визначення загального змісту процесів сучасного розвитку 
дав А. Печчеі.  Він зазначав, що головною рисою постіндустріальної 
цивілізації, яка знаходиться у початковому періоді фази становлення, 
є  відродження гуманізації  (гуманістична фаза).  При цьому,  підкрес-
лював  А. Печчеі,  повернення  до  гуманізму  після  «машини  індуст-
ріального  Молоха»  має  зовсім  інший  зміст,  ніж  відновлення  пріо-
ритету  цінностей  вільної  творчої  особистості,  як  це  мало  місце  за 
«епох афінської демократії та італійського Ренесансу», оскільки зазна-
чені процеси відбуваються нині в умовах життя та розвитку суспіль-
ства, що істотно змінились [155, с. 272]. У перспективі, за тверджен-
ням  П. Сорокіна,  характер  світового  розвитку  буде  визначати  «со-
ціальний,  культурний  та  особистісний  лад  людського  всесвіту» 
[183, с. 117–118].  Глобальні  зміни  економічної  системи,  що  відбу-
ваються нині, свідчать на думку науковців, про початок формування 
стійкого  планетарного  ноосферного  суспільства,  що  розвивається 
[134, с. 146].
Визначальним вектором глобальної еволюції світової цивілізації є 
постіндустріальне суспільство, сутність якого концептуально обґрун-
товано Д. Беллом14.  Постіндустріальне суспільство Д. Белл ідентифі-
14  Виникнення терміну «постіндустріальне суспільство» пов’язане з дослідженнями Д. Рісмена 
(Riesman D.  Leisure  and  Work  in  Post-Industrial  Society  //  Mass  Leisure /  E. Larrabee, 
R. Meyersohn eds.,  1958. – P. 363–385),  але визнаним засновником теорії  є Д. Белл (Белл Д. 
Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования / Белл Д. ; [пер. 
с англ.]. – М. : Academia, 1999. – 956 с.).
63
кував як новий принцип соціально-технологічної організації та новий 
спосіб життя, який витискає індустріальну систему так само, як вона 
сама витискала колись аграрну [23, с. ІХ, LIV–CLIX]. В аспекті аналі-
зу домінуючих ресурсів у постіндустріальній економіці Д. Белл наго-
лошуючи на зростанні масштабів знань та обсягів інформації, розгля-
дав роль науки, відзначаючи особливе місце теоретичного знання та 
його безпрецедентний вплив на виробництво [23, с. CLII]. 
Формування постіндустріального суспільства є поступовим і трива-
лим  процесом,  який  супроводжується  суттєвими  якісними  змінами 
економічної  системи  та  суспільства  в  цілому.  Ці  зміни  зумовлені 
передусім  типом  ресурсу,  який  є  визначальним  для  кожної  з  фаз 
постіндустріального розвитку, що послідовно змінюють одна одну. 
Цілісне категоріальне та сутнісне визначення феномену сучасних 
трансформацій економіки, як основи розвитку суспільства, потребує 
встановлення аналітичних підходів, заснованих на використанні пев-
них  критеріїв.  Ними  обрані:  (1) домінуючий  тип  виробництва  та 
(2) основний економічний ресурс  (див.  рис. 2.4).  Відповідно до пер-
шого  критерію  сучасна  економіка  повинна  трактуватися  як  постін-
дустріальна, другий же представляє її як економіку,  (а) засновану на 
інформації,  (б) засновану  на  знаннях,  (в) засновану  на  креативності 
індивідів. 
Розглядаючи послідовно у контексті постіндустріальної парадигми 
форми  створювально-розумової  діяльності  індивіда,  які  одночасно 
виступають основними факторними ресурсами інтелектуального капі-
талу,  у  першу  чергу  слід  виділити  інформацію.  Т. Стоуньер,  який 
досліджував ресурсні  властивості інформації,  зазначав, що у постін-
дустріальному  суспільстві  національні  інформаційні  ресурси  є  най-
більшим потенційним джерелом багатства, які можна нагромаджувати 
та зберігати з метою подальшого використання як капітал. У зв’язку з 
цим  необхідно  розвивати  нову  галузь  економіки  –  інформаційну 
економіку.  Постіндустріальна економіка – це економіка, в якій про-
мисловість за показниками зайнятості та своєї частки у національному 
продукті  поступається  місцем  сфері  послуг,  а  сфера  послуг  є 
переважно обробка інформації [185, с. 394]. В якості складової части-
ни  постіндустріальної  концепції  теорію інформаційного  суспільства 
також розглядали Т. Сакайя, Й. Масуда [255, с. 171] та ін.
Класиком  теорії  інформаційної  економіки  вважають  М. Кастель-
са15. Він диференціює поняття (1) «інформаційна економіка» і, відпо-
відно, «інформаційне суспільство» та (2) «інформаціональне суспіль-
ство». У першому випадку акцентується на ролі інформації у суспіль-
стві, а у другому – на джерелах продуктивності, якими є генерування, 
обробка та передання інформації (специфічні риси сучасного суспіль-
ства). Економіку нового типу науковець називає інформаціональною 
15  Термін  «інформаційна  економіка»  був  уперше  введений  М. Поратом  (Porat M.  The 
Information Economy :  User’s Guide to the Complete Database (on Magnetic Tape) / Porat M. – 
Washington : Office of Telecommunications, 1977. – P. 63).
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та  глобальною.  Але,  разом  з  тим,  М. Кастельс  вважає,  що  постін-
дустріальна економіка – це міф. На думку науковця, сучасний період 
розвитку є індустріальною економікою, але іншого типу – такого, що 
ґрунтується на інформатизації та глобалізмі.
Концептуальні  положення,  висунуті  Д. Беллом,  є  протилежними. 
Визначаючи сучасне значення інформації, Д. Белл одночасно підкрес-
лює існування нового принципу суспільної організації, до того ж не 
тільки технологічної, але й соціальної. Він зазначає таке: «…ми всту-
паємо в інформаційну еру.  Це означає не просто розвиток способів 
комунікації, які існували до цього, а й викликає до життя нові прин-
ципи соціальної та технологічної організації… Нова інформаційна ера 
базується не на механічній техніці, а на «інтелектуальній технології», 
що дозволяє нам говорити про новий принцип суспільної організації 
та соціальні зміни» [23, с.  СXX–CXXI]. Ці наукові  погляди є більш 
слушними,  порівняно  з  тими,  які  пропонує  теорія  інформаційного 
суспільства М. Кастельса.  Наша спроба визначення меж постіндуст-
ріальної економіки, існування фаз її розвитку, визначального значення 
таких факторних ресурсів  інтелектуального капіталу,  як інформація, 
знання,  креативність,  а  також  нової  ролі  людини  в  суспільстві 
ґрунтується саме на них.
Нині відбувається черговий етап інформаційної революції – п’ята 
революція у сфері інформації за теорією Ю. Яковця16, яка пов’язана з 
ІТ-технологіями  (комп’ютерними,  телекомунікаційними  тощо).  Цей 
етап інформаційної революції є визначальним для формування інфор-
маційної економіки, а на її основі, відповідно, – для створення інфор-
маційного  суспільства.  Побіжно  варто  зазначити,  що  у  сучасних 
наукових публікаціях понятійний спектр є  досить широким – вико-
ристовуються терміни: «інформаційна економіка», «цифрова», «елект-
ронна», «комунікаційна», «мережева», «інфокомна» та ін.
Досліджуючи  ознаки  інформаційного  суспільства  в  аспекті  про-
цесів  трансринкової  трансформації,  А. Гальчинський  відзначав:  «У 
теорії  інформаційної  економіки  акцентується  на  тому,  що  носієм 
інформації,  її  мультиплікатором  є  інформаційна  мережа.  Йдеться 
більшою мірою про «соціотехнологічну»  методологію,  яка  обмежу-
ється (у своїй) основі суто технологічними детермінантами. В еконо-
міці знань такий аналіз не заперечується, проте він логічно продов-
жується, акцентуючи на тому, що безпосереднім генератором інфор-
мації є людина. Відповідним чином не інформаційна мережа, а люди-
на  в  її  системному визначенні  стає  ядром постринкової  системи,  її 
найціннішим ресурсом» [43, с. 10–11].
Дійсно, з одного боку,  глобальні інформаційні мережі, які дозво-
ляють інтенсифікувати обмін і співробітництво у комерційній, науко-
во-технічній,  культурній  сферах,  формують  глобальне інформаційне 
поле, у рамках якого відбувається продукування знань. Разом з цим, з 
16  Перша  пов’язана  з  виникненням  мови,  друга  –  з  виникненням  пісенності,  третя  –  з 
винаходом книгодрукарства, четверта – з винаходом радіо та телебачення [223]. 
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іншого  боку,  глобальні  інформаційні  мережі  не  вирішують  усі 
проблеми  ефективного  генерування  знань,  якщо  рух  інформації  не 
супроводжується зростанням продуктивної інтелектуальної діяльності 
індивідів  і  не  доповнюється  зв’язками  та  співробітництвом  через 
особисті контакти та творчу співпрацю. 
Характеризуючи інформацію як факторний ресурс, а інформаційну 
економіку як стадіальну форму інтелектуалізації економічного розвит-
ку,  необхідно  зазначити,  що  «інформаційна  економіка»  повинна 
розглядатися  як  висхідна  характеристика  «економіки  знань».  На 
думку В. Іноземцева, економіка у наш час стає не стільки «information 
economy»,  тобто  економікою,  заснованою  на  інформації,  скільки 
«knowledge economy»  –  економікою,  заснованою  на  знаннях.  Най-
важливішим  ресурсом  сучасного  суспільства  є  не  інформація  як 
відносно  об’єктивна  сутність,  а  знання  –  інформація,  засвоєна 
людиною, яка не існує поза його свідомістю [75]. 
Не  виникає  сумнівів  у  тому,  що  «економіка  знань»  повинна 
концептуально розглядатися як змістова характеристика «постіндуст-
ріальної економіки»; у відповідному співвідношенні мають сприйма-
тися також поняття «суспільство знань» і «постіндустріальне суспіль-
ство».  Незважаючи на  те  що родоначальник теорії  постіндустріаль-
ного  суспільства  Д. Белл  прямо  не  застосовував  терміни  «еконо-
міка / суспільство  знань»,  проте  надані  ним  загальні  положення 
характеристики  постіндустріального  суспільства  є  такими,  що  біль-
шість їх цілком однозначно ідентифікує постіндустріальну економіку 
як економіку знань.
Як окреме предметноспрямоване теоретичне дослідження, суспіль-
ство знань представлено у працях Р. Кроуфорда («суспільство знання» 
– «knowledge society»),  Д. Куа  («економіка, заснована на знаннях» – 
«knowledge-based economy»), Т. Сакайї та ін.
Р. Кроуфорд сформулював теоретичні підходи у вигляді наступної 
логічної  послідовності:  нове  знання  викликає  виникнення  нової 
технології,  що у свою чергу спричиняє економічні зміни, а це, знов 
таки,  у  свою  чергу,  викликає  соціально-політичні  зміни,  що  у 
підсумку  веде  до  створення  нової  парадигми,  або  нового  бачення 
світу.  Цю модель,  зазначає  далі  науковець,  можна використовувати 
для пояснення тих серйозних економічних,  соціальних і  політичних 
змін, які відбуваються нині у світі [236, с. 4].
На думку Т. Сакайї, новий етап розвитку цивілізації відрізняється 
тим, що «рушійною силою є цінності, створені знаннями» [170, с. 337]. 
Науковець відзначає, що характерною ознакою сучасного суспільства 
є  не  сам  факт  широкого  поширення  знань,  а  те,  що  вони  безпо-
середньо втілюються у більшості створених у суспільстві благ, – і у 
такій спосіб економіка перетворюється на систему, яка функціонує на 
основі обміну знань та їхньої взаємної оцінки.
Можна додати, що широке уявлення про економіку, яка базується 
на знаннях (як і  про відповідну фазу суспільного  розвитку),  перед-
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бачає  не  тільки  те,  що  знання  втілюються  в  технології,  а  й  увесь 
механізм виробництва  знань,  тобто теорія  економіки,  заснованої  на 
знаннях, передбачає всезагальний підхід до розгляду процесів вико-
ристання знань, а не лише їх застосування у сфері економіки вироб-
ництва. Ф. Махлуп, який започаткував у економічній науці уявлення 
про «індустрію знань», ще у 70-ті роки ХХ ст. висловив думку про те, 
що  найбільш  значимою  галуззю  сучасної  економіки  є  освіта, 
багатогранність  якої  проявляється  у  її  зв’язку  з  виробництвом, 
наукою,  ринком  праці,  інформацією  та  зберіганням  і  поширенням 
останньої. 
Підвищення цінності знань у соціумі є тим необхідним підґрунтям, 
на  якому  зростає  суспільна  значимість  креативності  як  ресурсу 
майбутнього.  Здатність  людини  до  творчості,  застосована  нею  у 
системі суспільних відносин, передусім у виробничих, цілком обґрун-
товано,  на  нашу  думку,  може  розглядатися  як  капітал.  А. Чухно 
зазначав, що «…основним засобом примноження вартості, створеної 
знаннями, є розум людини, яка вкладає у виробництво якнайбільше 
знань, досвіду, винахідливості» [210, с. 410]. Отже, людина як творча 
особистість  перетворюється  на  найважливіший  фактор  соціально-
економічного  прогресу.  Це  означає,  що  ефективність  економіки  та 
перехід  суспільства  до  нової,  більш  досконалої  фази  розвитку 
знаходиться  у  безпосередній  залежності  від  розкриття  творчого 
потенціалу особистості, передусім потенціалу наукової творчості. На 
думку  Д. Белла,  досягнення  наукою  зрілого  стану,  зв’язок  науки  і 
технологій належать до основних рис постіндустріального суспільства 
[23,  с. СLІІ].  У  наукових  публікаціях  застосовується  навіть  термін 
«суспільство науки»17.
У  найбільш  сконцентрованому  вигляді  теоретичні  підходи  до 
розкриття сутності креативного капіталу, креативного класу, креатив-
ної економіки, креативної епохи представлені у дослідженнях Р. Фло-
риди. Науковець доводить закономірність виникнення нового (засно-
ваного  на  використанні  креативності)  етапу  в  історії  розвитку 
людства,  зазначаючи,  що нині  люди більше,  ніж будь-коли контро-
люють засоби виробництва тому,  що ці засоби знаходяться у них у 
голові: мозок і є засобом виробництва [205]. 
Дійсно, починаючи з часів первісного нагромадження капіталу, яке 
передувало промисловій революції, відбувались процеси відокремлен-
ня людей та їхньої праці від засобів виробництва. Ці процеси тривали 
протягом багатьох десятиліть, інтенсивно зростаючи в епоху техніч-
ного перевороту і  створення машин,  а також у період концентрації 
капіталу, що у підсумку привело до остаточного формування індуст-
ріального суспільства. Постіндустріальне суспільство істотно змінює 
ситуацію.  Як  зазначає  А. Чухно,  дизайнеру,  фотографу,  оператору, 
програмісту не потрібні якісь могутні засоби виробництва – достатньо 
17 Див., напр.: [251, c. 803].
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лише  фотоапарата,  відеокамери,  персонального  комп’ютера  тощо 
[210, с. 409–410]. 
Р. Флорида пояснює виникнення в історії вирішальних перехідних 
періодів  посиленням креативного начала  у  суспільстві  та  господар-
ському житті.  З  новими успіхами креативності,  зазначає науковець, 
були  тісно  пов’язані  чотири  вирішальні  перехідні  періоди,  а  саме: 
зародження організованого землеробства, поява сучасної системи тор-
гівлі та професійної спеціалізації, розвиток промислового капіталізму 
та організаційна епоха. Вищою точкою креативності науковець вважає 
початок нової – креативної епохи. Як показує Р. Флорида, креативна 
епоха  –  це  епоха  підкорення  всього  соціального  життя  завданню 
мобілізації  творчих  ресурсів,  вимогам  творчого  процесу.  Отже, 
креативна епоха, а разом із нею і креативна економіка засновуються 
на  інноваціях,  різноманітності  й  творчому  самовираженні  в  усіх 
сферах життя [6, с. 136]. 
Концепція  «креативного  класу»  Р. Флориди  здебільшого  гіпоте-
тична, проте існують дослідження, які свідчать, що основи креативної 
економіки фундуються  вже нині.  П. Лінднер констатував  реальність 
цих  процесів,  спираючись  на  досвід  таких  економічно  розвинених 
країн,  як Велика Британія,  Німеччина,  США. Він використав факти 
утворення креативних індустрій та показав,  що зазначена концепція 
Р. Флориди  переходить  з  наукового  дискурсу  на  політичну  арену 
[105]. 
Отже,  практика  підтверджує  справедливість  теоретичних  перед-
бачень у розвитку суспільства: капітал і праця – основа індустріаль-
ного суспільства  поступаються  місцем інформації,  знанням та креа-
тивності – тим домінуючим факторам виробництва, на яких ґрунту-
ється постіндустріальний розвиток. З огляду на те, що визначальні для 
системи господарювання нового типу фактори виробництва можуть 
бути  представлені  у  єдиній  формі  капіталу  –  як  інтелектуальний 
капітал,  який  безпосередньо  є  породженням  людського  інтелекту, 
цілком правомірно стверджувати, що внутрішня сутність постіндуст-
ріальної економіки, а отже і  суспільства, визначається інтелектуаль-
ністю  (як  домінуючим  явищем  і  як  генеральним  процесом,  що 
утворюють зміст сучасності) (див. рис. 2.4).  Тобто постіндустріальна 
економіка одночасно є економікою інтелектуальною, відповідно, так 
само може бути ідентифікований і тип суспільства. 
Уточнюючи  термінологію,  доречно  зазначити,  що  в  сучасних 
публікаціях поняття «інтелектуальна економіка» та «креативна еконо-
міка»  досить  часто  використовується  як  аналоги.  Найбільш  за  все 
вірогідно,  що це викликано популяризацією понять,  які  визначають 
епохальні процеси, – подібно до того як у вільній інтерпретації «наша-
ровуються» поняття, наприклад, у таких парах: «інформаційна еконо-
міка» – «економіка, заснована на знаннях»; «інформаційна економіка» 
–  «постіндустріальна  економіка»;  «постіндустріальна  економіка»  – 
«економіка  знань»,  а  також  у  різних  варіаціях  при  комбінуванні 
співвідношень з поняттям «нова економіка». 
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Як уже наголошувалось, інтелект як процесуальну цілісність мож-
на  звести  до  трьох  складових:  інформації,  знання  та  творчості,  які 
одночасно і в наведеній послідовності є відповідними стадіям відтво-
рювального циклу «потік → запас → потік».  Історично і логічно іс-
нують усі підстави стверджувати, що у схожий ряд повинні ставитись 
і  терміни:  «інформаційна  економіка»,  «економіка  знань»  та  «креа-
тивна економіка».  Економіку,  засновану на інформації,  слід розгля-
дати як поняття, що сутнісно визначає джерело походження наступної 
фази  –  економіки,  заснованої  на  знаннях,  а  в  сукупності  обидва 
поняття («економіка, заснована на інформації» та «економіка, заснова-
на  на  знаннях»)  мають  розглядатися  як  такі,  що  визначають  зміст 
попередніх умов утворення «креативної економіки».  Поняття «креа-
тивна економіка» характеризує найвищий ступінь досконалості пост-
індустріальної системи господарювання (інтелектуальної економіки). 
Суспільство  творчості  у  прикладних  цілях,  зазначає  Г. Кархін, 
може розглядатися як своєрідна багатовимірна, багаторівнева іннова-
ційна система особистих та колективних інтересів і різноманіття інди-
відуальної,  суспільної  та державної діяльності щодо їх задоволення. 
Творча інноваційна соціальність є її найважливішою ознакою якості. 
У підсумку вступ у нову цивілізацію залежить від формування багато-
вимірних  основ  життєупорядкування  нового  суспільного  устрою  – 
інтелектуалізму [92, с. 100, 70]. 
2.2. Інтелектуальний капітал індивідуального рівня 
відтворення: інвестиції та доходи
Головне місце у продуктивних силах сучасного суспільства відво-
диться  виробникам  знань.  Це  пояснюється  насамперед  тим,  що  на 
правах власності сучасні робітники володіють такими визначальними 
для  теперішнього  етапу  економічного  розвитку  «засобами  вироб-
ництва»,  як  інтелект  та  знання,  а  також  ініціативою,  особистим 
досвідом та ін. З іншого боку, місце виробників знань у нових умовах 
відтворювального процесу визначається тим, що вони утримувачі уні-
кального ресурсу, який є основою для створення багатства. Це змінює 
традиційний погляд на  жорстке  розмежування  праці  як  первинного 
фактора виробництва та капіталу як фактора похідного.
Взагалі будь-який соціально адаптований індивід володіє певними 
ресурсами і  тим багатством у вигляді  людського (інтелектуального, 
інтелектуально-креативного) капіталу,  який міститься у ньому само-
му.  У  системі  здійснення  інвестицій,  якщо  її  розглядати  на  рівні 
індивіду,  важливу  роль  відіграє  взаємність  впливів,  що  існує  між 
різними видами капіталу,  які знаходяться у розпорядженні суб’єкта. 
Відбувається так звана конвертація, коли інвестиції, зроблені в один із 
видів  капіталу,  зумовлюють  зміни іншого.  При  певному спрощенні 
ситуації, тобто за умови зведення всіх видів надбання, якими володіє 
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людина,  до  двох  угрупувань  –  (а) матеріально-речовий  капітал, 
(б) людський – можна цілком наочно спостерігати процеси їх взаєм-
ного впливу (рис. 2.5). 
Рис. 2.5. Інвестиційні потоки при формуванні 
інтелектуального капіталу індивіда
Утворення зазначених видів капіталу (людського та матеріально-
речового)  може відбуватися  як шляхом прямих (у розумінні  безпо-
середньо  здійснених  за  адресною  визначеністю)  інвестицій,  так  і 
опосередкованих, що відбуваються внаслідок обопільного впливу та 
можливості конвертації капіталів. Спрямування інвестиційних потоків 
при формуванні інтелектуального капіталу, а також креативного ком-
поненту інтелектуального запасу індивіда має ту відмінність, що такі 
інвестиції є лише опосередкованими. Такий механізм схожий на крос-
інвестиції,  що здійснюються через відповідні вкладення у людський 
капітал  (в  освіту,  культуру  людини  тощо),  а  також  у  матеріально-
речовий капітал  (у матеріальні  носії  інформації  –  книги,  програмні 
продукти, комп’ютерну техніку тощо). Як правило, формування інте-
лектуально-креативного  капіталу  індивіда  відбувається  одночасно  і 
через людський капітал, і через речовий. 
Виділяючи  провідну  роль  інвестицій  у  людський  капітал  та 
розглядаючи це як одну з  головних умов  розвитку інтелектуальних 
здібностей індивіда, необхідно відзначити, що такі інвестиції можуть 
бути  ендогенного  та  екзогенного  походження.  Ендогенні  інвестиції 
здійснюються  безпосередньо  індивідом.  Екзогенні  –  це  капітало-
вкладення,  що  зроблені  за  рахунок  коштів  держави,  спеціальних 






















зовнішніх джерел здійснюються за  згодою індивіда,  але остаточний 
вибір, як правило, завжди за власником інвестиційних коштів.
Важливо  зазначити,  що  сам  факт  фінансування  потреб  індивіда 
щодо набуття освіти, отримання необхідної інформації тощо автома-
тично не веде до формування інтелектуального капіталу в користувача 
такими інвестиціями. Позитивний результат досягається тільки тоді, 
коли  в  індивіда  виникає,  по-перше,  бажання,  а  по-друге,  вміння 
скористатися інвестиціями. Узагальнено результати факторної взаємо-
дії відображено у табл. 2.1.
Таблиця 2.1
Результати факторної взаємодії суб’єктивних та об’єктивних умов 















+ + + +
+ + – –
× + + ×
× – + ×
× – – ×
Екзогенні інвестиції
+ + + +
+ + – –
+ – + –
× + + ×
× – + ×
× – – ×
Примітка. «+» – позитивний вплив чинника або позитивне значення отриманого 
результату;  «–» –негативний  вплив  чинника  або  негативне  значення  отриманого 
результату; «×» – відсутність дії чинника або відсутність результату.
Щодо бажання скористатися інвестиціями. Розглядаючи поведінку 
людини, яка має цілком конкретну мету – використання індивідуаль-
них властивостей як капіталу, потрібно припустити, що суб’єкт буде 
налаштований на ефективне застосування наявних ресурсів.  Це вик-
лючає з аналізу ситуацію, коли суб’єкт із достатньо розвиненим інте-
лектом,  а  також  наділений  від  природи  іншими  здібностями,  який 
прагнув подальшої досконалості і мав для цього необхідні можливості 
(передусім  у вигляді  інвестиційних надходжень),  не захотів  скорис-
татися ними. 
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Щодо вміння  індивіда  скористатися  інвестиціями.  Розвивати або 
знаходити в собі здатність до творчості – це якість, що набувається 
головним чином завдяки отриманню тих благ, які надають освіта та 
інформація. Проте з причини індивідуальних людських відмінностей 
результат формування інтелектуального (інтелектуально-креативного) 
капіталу  в  кожному  випадку  буде  різним.  Люди  можуть  отримати 
одну й ту саму освіту, користуватися однаковою інформацією, але при 
цьому  одні  з  них  на  основі  рівних  за  обсягом  капітальних  витрат 
здатні  розвинути  свої  творчі  якості,  а  інші  –  ні.  У  випадку,  коли 
індивід  об’єктивно  має  умови  для  творчості  (наприклад,  у  вигляді 
капіталу  професійних  знань,  фактично  сформованого  на  основі 
процесів  навчання),  але  внаслідок  недостатньої  досконалості  меха-
нізму креативної поведінки не в змозі скористатися нагромадженими 
ресурсами,  його  самореалізація,  найбільш  вірогідно,  відбудеться  в 
іншій формі, такій, що більшою мірою відповідає його можливостям.
Якщо інвестором при створенні інтелектуального (інтелектуально-
креативного) капіталу є сам індивід, то збалансування потреб і мож-
ливостей  знаходиться  лише  в  його  компетенції.  Найбільш  пошире-
ними є такі ситуації: (а) якщо індивід має природні здібності, схиль-
ність до творчості  та самореалізації,  то цілеспрямоване формування 
людського капіталу за рахунок інвестицій, безумовно, принесе пози-
тивний результат і у вигляді сформованого інтелектуального капіталу; 
(б) якщо є лише бажання реалізувати себе у творчості, без наявності 
здатності  до  творення,  витрати  індивіда  будуть  марними;  (в) якщо 
відсутні ендогенні інвестиції, то можливість людини реалізувати себе 
у певному виді творчості18 та сформувати інтелектуально-креативний 
капітал,  придатний  для  використання,  як  правило,  суттєво  усклад-
нюється.
Екзогенні інвестиції, як і ендогенні, є націленими на перетворення 
творчих здібностей людини на капітал. Проте для екзогенних інвес-
тицій  властивий  більший  ступінь  ризику  –  з  причини  відсутності 
повної визначеності інтересів, бажань і можливостей сторін, а також 
непередбаченості результату очікувань. Якщо інтереси сторін («інвес-
тиційного донора» і «інвестиційного реципієнта») співпадають і при 
цьому  у  суб’єкта  (а) є  природні  інтелектуальні  здібності  і  він 
(б) сприяє їхньому розвитку – результат зроблених капіталовкладень 
буде найбільш оптимальним а саме: суспільство отримає працівника 
певної  галузі  з  високим ступенем творчої  віддачі,  результати діяль-
ності  якого  будуть  об’єктивовані  у  вигляді  новітніх  знань та  мате-
ріально-речових інновацій.  Якщо ж позитивно орієнтований інтерес 
інвестора не співпадає з інтересом іншої сторони або людина неспро-
можна скористатися інвестиціями (сформувати себе як професіонала і 
розвинути свої творчі здібності) – зроблені витрати не виправдаються, 
оскільки індивід так і не стане продуцентом новацій. Випадки, коли 
18  Розглядається професійне використання унікальних властивостей індивіда та відповідні види 
творчості – творчість науковця, конструктора тощо.
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індивід  певним  чином  проявляє  свої  можливості  та  бажання  щодо 
творчої праці, але не має змоги зробити належні інвестиції сам і не 
отримує  їх  зовні,  мають  характер  соціальних  проблем.  Причини  їх 
виникнення,  як  правило,  зумовлені  устроєм  соціуму,  громадсько-
політичним  порядком  у  країні  та  можливостями,  які  надає  рівень 
суспільного відтворення, що склався.
Існує модель оптимальних інвестицій у людський капітал, розроб-
лена  Г. Беккером  (додаток  В),  згідно  з  якою  загальний  дохід  від 
інвестицій у людський капітал залежить від обсягу зроблених вкла-
день  та  норм  їх  віддачі  [22,  с. 92].  Г. Беккер  також  відзначав:  чим 
раніше будуть здійснені інвестиції, тим більший дохід вони принесуть 
у майбутньому.
Інвестиції, вкладені у людину, є основою для утворення доходів на 
індивідуальному  рівні.  Науковці  відзначають  [102,  с. 86],  що  люд-
ський капітал може розглядатись як елемент майна і, як майно, здатен 
утворювати  дохід  у  вигляді  заробітної  плати,  яку  людина  отримує 
протягом працездатного віку (див. додаток В). 
З активів, які має людина, найкраще оцінюванню піддається інте-
лектуальний капітал – на підставі  того,  що у його формуванні  виз-
начальну  роль  відіграє  освіта.  Інвестиції,  спрямовані  на  отримання 
освіти, легше піддаються обчисленню порівняно з іншими формами 
капіталовкладень у людину. Дохід від вищої освіти обчислюється як 
різниця  між  заробітками  тих  працівників,  які  закінчили  коледж,  і 
заробітками, що їх за життя отримують працівники, які здобули освіту 
лише в середній школі, а норма віддачі розглядається як аналог норми 
прибутку і є регулятором розподілу інвестицій між різними типами та 
рівнями освіти.
Згідно з теорією людського капіталу,  заробітну плату працівника 
можна представити як таку, що складається з двох частин: першою є 
ті  грошові  надходження,  які  він  може  отримати  взагалі  не  маючи 
освіти; друга – це дохід на освітні інвестиції. Витрати у вигляді капі-
таловкладень також утворюються з двох компонентів: прямі витрати, 
які дорівнюють вартості навчання, та непрямі – втрачені можливості, 
які дорівнюють доходам, що їх може отримати індивід під час набуття 
освіти. Внутрішньою нормою віддачі вважається така ставка дискон-
ту, за якої приведені величини вигод та витрат, пов’язаних з освітою, 
стають рівними.
У науковій літературі19 часто наводиться інший підхід, який засно-
ваний на оцінюванні параметрів виробничих функцій, що залежать від 
рівня  освіти  людини,  трудового  стажу,  тривалості  відпрацьованого 
часу та інших факторів.  Розробка такого класу функцій  пов’язана з 
ім’ям Дж. Мінцера, який показав, що в рамках цієї моделі коефіцієнт 
освітньої  змінної  буде  еквівалентним показнику внутрішньої  норми 
віддачі,  та  емпірично довів  залежність між рівнем освіти та  рівнем 
оплати  праці.  За  Дж. Мінцером,  60 %  розбіжності  рівнів  трудових 
19 Див., напр.: [101, с. 51]. 
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доходів  пояснюються  впливом  трьох  факторів:  освіти,  досвіду  та 
числом робочих тижнів.
Виходячи з того, що найкращою формою соціального захисту пра-
цездатної людини вважається підвищення її професійно-кваліфікацій-
ного рівня,  інтерес представляє теоретична модель вибору професії, 
яку запропонували М. Беневітц та А. Зукер  (див.  додаток В).  Зазна-
чений підхід відображає критерії оптимізації капіталовкладень (окуп-
ність  майбутніми  доходами) при здійсненні  процесів  із  підвищення 
освітнього та кваліфікаційного рівня працівників. Разом з цим, на базі 
зазначеної  методики  існує  можливість  оцінювання  обґрунтованості 
поведінки індивіда, який визначає доцільність отримання іншої про-
фесії  [229,  с. 106–109].  Особливу  значимість  цей  теоретико-мето-
дологічний підхід набуває не лише за необхідності аналізу ситуацій, 
які  відображають  імовірність  кардинальних  змін,  мотивованих  як 
ризиком  вірогідного  безробіття  або  стану,  який  загрожує  істотним 
зменшенням доходу, а й ситуацій, зумовлених можливістю кар’єрного 
зростання і, відповідно, очікуванням вищого доходу у вигляді оплати 
праці. 
Інвестиції у людський капітал можуть здійснюватися фірмами, за-
цікавленими у підвищенні своєї конкурентоспроможності  та резуль-
тативності  бізнесу.  Сучасний  досвід  організації  та  стимулювання 
праці є нагромадженням достатньої кількості прикладів, які відобра-
жають процеси підвищення кваліфікаційного рівня або навчання на 
робочому  місці20.  За  деякими  джерелами  інформації,  у  розвинених 
країнах  загальний  обсяг  інвестицій  у  підготовку  на  виробництві  є 
порівнянним із обсягом інвестицій у формальну освіту [187]. У теорії 
відповідна  модель  була  розроблена  Г. Беккером  (див.  додаток  В) 
[22, с. 86].
Застосування суб’єктом людського (у тому числі інтелектуального) 
капіталу  у  сфері  виробництва  мотивовано  передусім  отриманням 
матеріальної винагороди. Проте у сучасних умовах, коли виробничі та 
безпосередньо  трудові  відносини  все  більшою  мірою  набувають 
постіндустріального характеру, мотивація вже не зводиться лише до її 
базової  форми  –  трудової  мотивації.  Для  того  щоб  людина  була 
зацікавлена у продуктивному використанні інтелектуальних здібнос-
тей, які можуть функціонувати у системі відтворення як певний вид 
капіталу,  мають бути активовані також інші інтереси людини, серед 
яких найбільш значимими є мотивація до розвитку та мотивація до 
перетворень. 
Мотивація персоналу до розвитку передбачає актуалізацію у свідо-
мості людини мотиву самовдосконалення. Під час реалізації індивідом 
відповідної поведінки виникають умови розвитку особистості – зрос-
тає  кваліфікаційний,  освітній,  творчий,  комунікативний,  духовний 
20  Наприклад, у США застосовується  система «оплати  за кваліфікацію»: опановуючи кожну 
нову спеціальність, виконавець отримує надбавку до заробітної плати, при цьому отримані 
знання мають обов’язково використовуватися в роботі.
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потенціал. Мотивація до перетворень передбачає формування у пер-
соналу позитивного ставлення до змін, що відбуваються у діяльності 
підприємств.  Передусім йдеться про прогресивні,  інноваційні  зміни, 
такі, що сприяють удосконаленню господарських процесів. 
З  позицій  пріоритетів  суспільного  відтворення  інтелектуальний 
капітал людини та закладений у ньому творчий компонент набувають 
усе  більшої  цінності.  У  країнах,  які  є  економічними  лідерами,  на 
професії  з  переважанням  інтелектуальної  праці  припадає  основний 
приріст зайнятості: 85 % – у США, 89 % – у Великій Британії, 90 % – в 
Японії. Серед таких професій – інтелектуальних за характером праці – 
професійна  діяльність  науковця  є  найбільш передовою.  Тому окре-
мого розгляду потребують проблеми здійснення інвестицій в інтелек-
туальний  капітал  науковця  та  утворення  доходів  від  використання 
такого капіталу індивідом. 
Оцінюючи значення науки, М. Вебер відзначав, що науковий прог-
рес є частиною, і при цьому найважливішою частиною процесу інте-
лектуалізації  [34,  с. 134].  Результатом  досліджень  та  розробок,  що 
здійснюються  у  науковій  сфері  стають  знання.  Наукова  діяльність 
веде до нагромадження знань, які підвищують частку інтелектуальної 
складової  в  кінцевому продукті,  та  сприяє  зростанню інтелектуаль-
ного капіталу суспільства. 
Праця в науці, як і в матеріальній сфері, є суспільною. Це знахо-
дить свій вияв у розвитку спеціалізації та кооперування і пов’язаних із 
ними процесів  диференціації  та інтеграції  наукового  знання,  які,  як 
об’єктивні  форми  розвитку  науки,  сприяють  більш  ефективному 
проведенню досліджень. Разом з цим, наукова пізнавальна діяльність 
має  відмінності  від  звичайної  самостійної  предметно-практичної 
діяльності  людини.  Вони зумовлюються  насамперед типом завдань, 
що  вирішуються,  характером  і  змістом  здобутого  знання,  а  також 
способом його отримання.
Завдання, які підлягають вирішенню в процесі пізнавальної науко-
вої, діяльності – евристичні за своєю головною сутністю, – це пошу-
кові завдання і полягають вони в установленні нових істин, невідомих 
до  цього.  В  основі  продуктивної  розумової  діяльності,  яка  веде  до 
наукових  відкриттів,  знаходиться  особистісний інноваційний потен-
ціал  виробника  наукових  знань,  його  індивідуальна  креативність. 
Ініціювання інновацій є генетичною функцією наукової праці.
Творчі  властивості  людини можуть  проявлятись (1) як талант  до 
продукування власних ідей та (2) як здатність розвинути оригінальні 
ідеї,  висунуті  іншими.  Виходячи  з  цього,  суб’єктів  поділяють  на 
групи.  Відповідно:  (1) особи  з  первинною  творчою  здатністю,  або 
«творці ідей», (2) особи із вторинною творчою здатністю, або «творці-
інтерпретатори»  чи  «творці-реалізатори»  [108].  Ця  класифікація  є 
предметно орієнтованою, такою, що дозволяє враховувати відмінності 
наукової творчості у людей, зайнятих у сфері науки професійно. Разом 
з  цим,  необхідно  зазначити  і  той  факт,  що  людина,  яка  здійснює 
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плідну наукову діяльність у вигляді створення власних ідей, так само 
ефективно здатна підійти і до розвитку існуючих.
Діяльність науковця, що реалізується як інтелектуальний вид праці, 
є  дуже  багатогранною,  унікальною  та  надзвичайно  індивідуалізо-
ваною за своїм характером. Тому на початку дослідження необхідно 
зазначити, що будь-яка теоретична експлікація, подана у будь-якому 
формалізованому вигляді  (в описовій формі,  у  формі моделей,  схем 
тощо),  завжди  лишатиметься  недостатньо  повною.  Крім  того,  при 
здійсненні такого аналізу неминуче введення умов спрощення, а саме: 
(а) мета  отримання  результатів  відповідно  до  завдань  дослідження 
превалює над  усіма  другорядними цілями (в  тому числі  одержання 
матеріальних або нематеріальних благ для людини); (б) для здійснен-
ня інтелектуальної діяльності, що відбувається у сфері науки, суб’єкт 
повинен  мати  відповідний  (інтелектуальний)  капітал;  (в) у  діях 
науковця має існувати поміркований раціоналізм (у тому розумінні, 
що людина науки прагнучи досягти визначеної мети своїх досліджень, 
буде  нагромаджувати  для  цього  всі  необхідні  ресурси,  відповідно 
спрямовувати  їх  та  ефективно  використовувати);  (г) наукова  діяль-
ність здійснюється професійно і відбувається у відповідному (науко-
вому)  середовищі  (або  полі);  (д) у  полі  науки  існують  обмежуючі 
параметри, насамперед інституційного характеру.
У рамках дослідження інтелектуального капіталу методика аналізу 
інвестицій та доходів науковця передбачає:  (1) визначення головних 
процесів, які зумовлюють інвестиції та сприяють утворенню доходів, 
–  процесу  виробництва  наукових  знань  та  процесу  їх  визнання  і 
просування у полі  науки;  (2) здійснення прийому інкорпорації – су-
купний  капітал  може  бути  представлений  матеріально-речовим  та 
людським капіталами, тобто структурно утворений за двома угрупо-
ваннями  головних  компонентів;  (3) урахування  впливу  на  інвести-
ції / доходи соціального капіталу, який входить у склад активів люди-
ни,  але при цьому не є  її  власністю (у складі  соціального капіталу 
виділяється насамперед ресурс зовнішніх зв’язків та ресурс визнання); 
(4) визначення у складі сукупного капіталу індивіда умовно-постійної 
складової (матеріально-речового капіталу,  а також, частково, компо-
нентів людського капіталу – капітал освіти, капітал здоров’я та ін.) та 
умовно-змінної складової (по-перше, інтелектуально-креативного ка-
піталу – частини людського і, по-друге, соціального капіталу).
Виділення зазначених видів капіталу (інтелектуально-креативного 
та соціального)  як змінної  частини активів пояснюється наступним. 
Якщо сутність інтелектуально-креативного капіталу в контексті з’ясу-
вання  ресурсного  підґрунтя  процесів  діяльності  науковця  визнача-
ється як відповідь на питання «як створити наукове знання?» та «як 
його застосувати?» (відповідно до процесів генерації та інтерпретації 
знань), то сутність соціального капіталу визначається через вирішення 
проблеми з питанням «як зробити одержані наукові  знання легітим-
ними?». 
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Процеси інвестування та отримання доходів опосередковує  меха-
нізм трансформації інтелектуально-креативнного капіталу науковця та 
соціального  капіталу  у  структурний  капітал.  Взагалі,  як  відзначає 
П. Бурдьйо,  символічним капіталом може бути будь-яка властивість 
(тобто будь-який вид капіталу:  фізичний,  економічний,  культурний, 
соціальний),  якщо  вона  сприймається  соціальними  агентами,  здат-
ними помічати, визнавати та надавати їй цінності [33, с. 234].
Конкретно механізм застосування «особистісного» капіталу суб’єк-
том  інтелектуальної  діяльності  заснований  на  дії  таких  факторів: 
(а) креативність індивіда та (б) ексклюзивність результатів його праці 
– чим вищими є ці параметри, тим більше шансів (за інших рівних 
умов) на результативність інвестицій, зроблених у людський капітал. 
Схема  може  бути  представлена  так:  інвестиції  →  відмінності  → 
переваги → дохід. Підставою для цього, з одного боку, є присутність 
ознак оригінальності у науковому продукті, створеному індивідом, а з 
іншого – персоніфікована неординарність самого науковця. Створення 
зазначених відмінностей відбувається у рамках процесу виробництва 
наукового продукту,  а активація у вигляді оприлюднення – у рамках 
процесу його просування у полі науки. 
Разом з цим, якщо орієнтуватися на зазначену схему, аналіз діяль-
ності науковця потребує на застосування уточнень щодо відмінностей 
здійснення інвестицій та сутнісної  специфіки доходів. Процеси про-
фесійної наукової діяльності, з одного боку, та процеси формування і 
використання  ресурсів,  необхідних  для  функціонування  індивіда  у 
науковому полі, з іншого, – обопільно зумовлені. Різні види активів, 
які  використовуються  суб’єктом  також  знаходяться  у  взаємному 
зв’язку.
Продуктивність  використання  інтелектуально-креативного  та  со-
ціального капіталів, які складають варіативну частину загального ре-
сурсного забезпечення індивіда, істотним чином визначаються досяг-
нутим станом тих видів сукупного капіталу,  які є базовими з точки 
зору послідовності інвестицій. Передусім така віддача зумовлюється 
станом  людського  капіталу.  Відмінності  якісного  стану,  що  з’яв-
ляються  в  інтелектуально-креативному і  в  соціальному капіталах,  є 
результатом ефекту ретрансляції певних продуктивних можливостей 
індивіда, які були закладені при формуванні людського капіталу.
Особливості інтелектуально-креативного та соціального капіталів, 
які можуть забезпечити переваги поведінки індивіда у просторі його 
професії, утворюються здебільшого на основі опосередкованих інвес-
тицій,  що  здійснюються  у  людський  капітал.  Капіталовкладення  в 
інтелектуально-креативний капітал набувають опосередкованої форми 
повністю, а інвестиції в соціальний – частково. Зокрема професійний 
авторитет  у  науці  не  може утворюватись  на підставі  прямих інвес-
тицій, а формування зв’язків у полі науки припустимо розглядати як 
результат  безпосереднього  інвестування  таких  заходів,  як  участь  у 
конференціях, симпозіумах тощо. 
До  стратегій  економічних  інвестицій  у  розумінні  їх  за  вузьким 
змістом (як таких, що зводяться до економічного або грошового вимі-
ру) необхідно додати стратегії соціального інвестування, які спрямо-
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вуються на встановлення та підтримання довгострокових та коротко-
строкових соціальних відносин.  Вони забезпечують  конверсію вста-
новлених соціальних відносин у довгострокові зобов’язання, гаранто-
вані  суб’єктивно  (визнання,  повага  тощо)  або  інституціонально  (у 
вигляді  права),  тобто  у  соціальний  або  символічний  капітал.  Таке 
перетворення здійснюється за допомогою обміну грошима, роботою, 
часом  тощо,  а  також  шляхом  специфічної  роботи  з  підтримання 
відносин [33, c. 103–104]. 
Можна визначити структуру  витрат,  обравши за  критерій специ-
фіку  процесів  діяльності  науковця,  а  саме:  витрати,  пов’язані  (1) зі 
створенням  інтелектуальної  продукції  та  (2)  її  просуванням  у 
науковому середовищі. 
З огляду на неоднозначність процесу наукової діяльності та варіа-
тивність  поведінки  суб’єкта,  відзначається  наступне:  по-перше,  в 
опозиції  між  високими  і  низькими  траєкторіями  в  освітньому  та 
науковому полях відтворюється опозиція між надійними вкладеннями 
у  вузькоспеціалізоване  дослідження  і  ризикованими  вкладеннями  у 
широкомасштабне; по-друге, капіталовкладення можуть бути великі й 
одночасно екстенсивні, при цьому спрямовані тільки у дослідницьку 
діяльність,  або  помірні  й  інтенсивні,  спрямовані  у  дослідження  у 
поєднанні з інвестиціями у наукове адміністрування [32, с. 487–488]. 
Приймаючи  рішення  щодо  інвестицій,  пов’язаних  із  науковими 
дослідженнями, науковець оцінює ступінь ризику. Небезпека того, що 
зроблені  інвестиції  можуть  не  повною  мірою  виправдати  себе  або 
взагалі  виявитися  марними,  супроводжує  процеси  і  виробництва 
наукових знань, і просування знань у науковому полі. Щодо першого, 
головний вид ризику – це одержання негативного результату стосовно 
предмета дослідження, щодо другого – це невизнання у професійному 
середовищі  дійсно  новим  науковим  знанням  інтелектуального 
продукту, представленого науковцем. 
Витрати, пов’язані безпосередньо зі створенням продукту наукової 
діяльності (ідеї), можна розглядати як прямі, ті ж, що виникають унас-
лідок просування готової наукової продукції та пов’язані з визнанням 
створеного  продукту  дійсно  науковим,  а  продуцента,  який  його 
створив, – авторитетним, розцінювати як додаткові витрати суміжного 
процесу. 
П. Бурдьйо  називав  визнання,  отримане  від  колег-конкурентів, 
науковим прибутком [32, с. 479]. Формування такого своєрідного при-
бутку залежить від стану системи відносин, що складається у науко-
вому полі  під впливом легітимних агентів,  які  діють у цьому сере-
довищі. Їхня сутність – подвійна: з одного боку, вони є соратниками 
творця новітніх знань, оскільки тільки на підставі їхньої компетенції 
інтелектуальна продукція науковця, який ініціює новацію, може бути 
відповідним чином оцінена та визнана науковою; з іншого боку, вони 
виступають як суперники (і між собою, і стосовно нового «гравця»), 
оскільки кожен із них захищає свою позицію в науковому полі. 
Для набуття визнання, а відповідно – і переваг, поведінка суб’єкта 
в  науковому  полі  може  бути  різною:  від  приєднання  (стратегії 
«збереження», за П. Бурдьйо) до протистояння (стратегії «підриву», за 
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П. Бурдьйо,  або  форм  тотальної  війни  –  «wars metatheories»  за 
Р. Коллінзом).  Суб’єкт,  намагаючись  утвердитись  у  полі  науки,  з 
огляду  на  реакцію  представників  наукового  оточення,  які  наділені 
високим  ступенем  легітимності,  може  обирати  менш  ризикований, 
щодо отримання «наукового прибутку» (реальної і символічної виго-
ди), варіант поведінки або інший, кардинально йому протилежний.
Оцінюючи форми, в яких може існувати вигода, отримана науков-
цем за  результатами його професійної  діяльності,  необхідно ще раз 
наголосити  на  винятковій  пріоритетній  значимості  реалізованого 
наукового інтересу у вигляді досягнення цілі наукового дослідження. 
Разом з цим, з огляду на реальність існування системи економічних 
відносин  проблеми,  пов’язані  з  отриманням  грошових  (матеріально 
відчутних) доходів, залишаються.
Аналіз отримання як матеріально-відчутних доходів, так і доходів 
взагалі  (разом  із  суб’єктивно  значимими  для  індивіда),  передбачає 
насамперед  розгляд  рентних  відносин.  Рента  у  тому  чи  іншому 
ступені завжди присутня в доході,  який приносить власникові ство-
рений ним капітал.  Як  спосіб  отримання  доходу,  рента  на  інтелек-
туальний  капітал  властива  будь-якому індивіду,  який завдяки своїй 
розумовій  праці  створює продукт,  корисність  якого  визнається  сус-
пільством –  підтверджується  легітимно.  По-перше,  індивід  отримує 
ренту  від  використання  таланту  –  того  дару,  яким  його  наділила 
природа; по-друге, – від знань, нагромаджених у суспільстві, які він 
(індивід)  використовує.  Через  застосування  живої  розумової  праці 
людина (а) активує свої природні здібності та (б) відчужує і привлас-
нює певну частину суспільного надбання,  користуючись суспільним 
благом, яким є знання. 
У  системі  господарських  відносин  унаслідок  «живої»  розумової 
праці, що є унікальним механізмом, за допомогою якого людина ви-
добуває  нові  знання з природи свого таланту та через багатократне 
примноження минулої праці (більш точно її інтелектуальної частини 
відображеної  у  складі  виробничого  капіталу),  утворюється  додана 
вартість.  Згідно з  теоретико-методологічними ознаками,  цей процес 
цілком  підпадає  під  характеристику  рентних  відносин.  У  сучасних 
корпораціях  60 %  вартості  товару  утворюється  як  інтелектуальна 
рентоутворююча складова [175, с. 4]; до товарів, що містять у вартості 
найбільшу частку ренти, відносяться комп’ютерна техніка, автомобілі, 
носії інформації (CD, DVD) тощо (табл. 2.2).
Таблиця 2.2
Частка інтелектуальної ренти у вартості товарів [147]




Побутова техніка (пилососи, пральні машини) 40–50
Носії інформації (CD, DVD, тощо) 70
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Автомобілі 60
За  фактом  затребуваності  суспільством  продукту,  що  був  ство-
рений  у  результаті  інтелектуальної  праці,  використання  суб’єктом 
інтелектуального  (зокрема  інтелектуально-креативного)  капіталу 
сприяє утворенню доходу, зокрема у вигляді ренти. Рента є тим пла-
тежем власнику інтелектуального капіталу, який перебільшує кошти, 
необхідні  для того,  щоб утримати інтелектуальний капітал у певній 
сфері  використання.  Альтернативою інтелектуальній  ренті  виступає 
заробітна плата – ціна розумової праці, яка існує на ринку стосовно 
певної  категорії  інтелектуальних  працівників21.  Дію  рентного  меха-
нізму можна показати графічно (рис. 2.6). 
Рис. 2.6. Інтелектуальна рента
Оскільки таким чином виникає ситуація природної монополії, про-
позиція  інтелектуального  капіталу  на  ринку  праці  є  нееластичною. 
Чим більш відмінною від інших буде пропозиція індивіда, тим вищу 
ренту  він  зможе  отримати.  Згідно  з  графіком,  для  певної  категорії 
інтелектуальних  працівників,  кількість  яких  становить  Lі, величину 
ренти відображає відрізок ВС, а величину заробітної плати – відрізок 
ВLі. Площа АЕWop показує сукупний розмір ренти, яку має виплатити 
вищий навчальний  заклад,  фірма  або  будь-яка  установа  чи  підпри-
ємство,  де  використовується  інтелектуальний  капітал  індивідів.  Ця 
сума має сплачуватися зверх сукупної заробітної плати (на графіку – 
площа  0АЕLop), мінімально необхідної для того, щоб уникнути пере-
ходу працівників до іншого роботодавця. Отже, рента за соєю суттю є 
надлишком виробника, яку він отримує,  реалізуючи право власності 
на фактор виробництва, яким є його інтелектуальний капітал. 
21  Наприклад, у вищій школі – це рівень офіційно встановленої заробітної плати для науковців, 
які мають певне вчене звання (доктор наук, кандидат наук тощо).
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Необхідно зазначити,  що з суто  економічного погляду на пропо-
нування суб’єктами трудових відносин свого інтелектуального капіта-
лу впливає лише попит (сама рента участі в цьому не бере – вона є 
лише формою реалізації власності на фактор виробництва, інструмен-
том  отримання  доходу).  З  цього  теоретичного  положення  випливає 
висновок,  який  має  практичне  значення  для  України.  Нині,  незва-
жаючи  на  те  що  наша  країна  наділена  значним  інтелектуальним 
потенціалом,  інноваційна  активність  у  секторі  реальної  економіки 
низька, перетворення «ідей» на товари і технології не є інтенсивним. 
Отже,  механізм  використання  інтелектуальної  ренти  не  спрацьовує 
належним  чином,  –  внаслідок  відсутності  стимулюючої  функції 
попиту. 
У  країнах,  які  є  світовими  економічними  лідерами,  практика 
рентних  відносин  є  широко  розвинутою.  Вона  реалізується  через 
застосування персоніфікованого підходу до кожного зі спеціалістів, у 
яких зацікавлене підприємство чи організація, – науковців, інженерів, 
програмістів та інших схожих категорій працівників, та визначається 
індивідуально, на умовах контракту.  Такі підходи почали застосову-
ватися  також  і  в  Україні,  проте  поки  що  рента  працівників  вищої 
школи здебільшого залишається суто нематеріальною або, більш точ-
но,  духовною:  зверх мінімально необхідних виплат  у  вигляді  заро-
бітної  плати  вітчизняний  науковець  переважно  отримує  лише  таке 
благо, як можливість працювати за покликанням. Воно є, безперечно, 
великим  і  значимим для  освітянина  і  науковця,  проте  залишається 
майже єдиним елементом наукової ренти.
Взагалі  цей  аспект,  аналізу  згідно,  з  нашим  розумінням  нема-
теріальної  ренти,  яку  отримує  власник  інтелектуального  капіталу, 
належить до проблеми соціально припустимого рівня споживання. У 
наукових публікаціях висловлюється думка, що в умовах, коли такий 
рівень досягнуто, інші блага науковець отримує у вигляді академічної 
надбавки. Її грошовий еквівалент обчислюється як різниця в доходах 
співробітника  університету  та  працівника  успішної  комерційної 
фірми22. 
Можливість  отримання  наочних прикладів  при застосуванні  гра-
фічних  моделей  свідчить  про  їхню  аналітичну  корисність,  проте 
підходи з  погляду інституцій  є  більш придатними для дослідження 
процесів,  що  відбуваються  на  мікроекономічному та  наноекономіч-
ному рівнях. П. Бурдьйо, констатуючи реальність процесів отримання 
символічного  прибутку  (в  тому  числі  і  благ,  які  не  продаються  за 
гроші), зазначає, що саме символічна дефіцитність звання, а не спів-
відношення між попитом і  пропозицією на певні  види праці,  нама-
гається  домінувати  над  професійним  винагородженням.  Звання  – 
інституція  більш міцна,  ніж внутрішні  характеристики праці.  Вина-
22  Як  приклад:  соціально  припустимого  рівня  споживання  та  мотиву  поведінки  творчої 
особистості  в  цілому,  наводиться  такий  вислів:  «Уявіть,  вони  дають  мені  можливість 
займатися такою цікавою справою, та ще й платять за це гроші» [110].
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города за звання може зберігатися, не зважаючи на зміни у праці та 
зміни її відносної цінності [33, c. 30–31]. 
Отже, існування двох форм активів (легітимного, але інституційно 
не закріпленого символічного капіталу,  і легітимного, що зафіксова-
ний відповідним чином) визначають порядок утворення доходів про-
дуцента наукових знань. Інституційно закріплений капітал є офіцій-
ним статусом, який дозволяє науковцю користуватися ним як підста-
вою для отримання ренти. Найбільш закономірною є ситуація адекват-
ності між: (1) реальною цінністю наукової  праці,  (2) фактичним виз-
нанням  цього,  (3) інституційною  фіксацією  статусу  науковця  та 
(4) відповідним доходом. Проте може бути й інше, наприклад, випа-
док втраченої рентної вигоди. Це ситуація, коли суб’єкт, який фактич-
но став авторитетним серед колег, через певні суб’єктивні або об’єк-
тивні причини не закріплює відповідно до існуючого порядку офіцій-
ний науковий статус. Непоодинокі також випадки, коли раніше набу-
тий статус дозволяє науковцю одержувати дохід без достатньо актив-
ної подальшої наукової діяльності у поточному періоді. Як показують 
дослідження, зниження кількості та якості наукової продукції найчас-
тіше  спостерігається  в  сегменті  «середніх  кар’єр»  [32,  с. 488–489]. 
Таку  ситуацію  можна  спостерігати  у  вищих  навчальних  закладах: 
«нуль-продуценти»23,  які  протягом певного періоду не опублікували 
жодної наукової статті, мають практично таку саму заробітну плату, 
як і активно працюючі колеги. 
У контексті  українських проблем необхідно зазначити потребу в 
дієвих організаційних заходах з боку держави, які були б спрямовані 
на  удосконалення  процесів  у  сфері  науки,  зокрема  на  поліпшення 
організації  та  управління  праці  науковців,  що стосується  передусім 
усіх видів стимулювання наукової діяльності. В умовах сучасних сві-
тогосподарських процесів,  що відбуваються на тлі  активних постін-
дустріальних  змін,  нехтування  цим  може  спричинити  значно  гірші 
наслідки,  ніж  просто  недоотримання  певним  індивідом  додаткової 
частки доходу у вигляді ренти на сформований ним персоніфікований 
інтелектуальний капітал. Макроаспект проблеми полягає в тому,  що 
країни, які створюють комфортні умови для творчості інтелектуалів, 
передусім  для  науковців,  зможуть  у  майбутньому  претендувати  на 
отримання частки глобальної інтелектуальної ренти. Інтелектуальний 
капітал унаслідок мобільності  кадрів,  досить легко піддається пере-
ливам з одного місця прикладання знань до іншого, тож якщо у певній 
країні  будуть  створені  зазначені  умови  для  творчої  діяльності  та 
життя  інтелектуальних  працівників,  така  держава,  цілком  імовірно, 
може  стати  й  осередком  світової  науки,  й  центром  формування 
глобальної  економічної  політики,  і  місцем  базування  відповідних 
владних  структур.  Безумовно,  це  справа  майбутнього,  але  початок 
процесу  формування  умов  доступу  до  інтелектуального  капіталу 
інших  країн  відбувається  вже  нині  –  у  рамках  розбудови 
23 Тут і далі за термінологією А. І. Яблонського [221, c. 123, 172]. 
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постіндустріального  суспільства,  –  про  що  свідчить  практика 
економічно розвинених країн. 
Україні,  як  зазначають  науковці,  акцент  потрібно  робити  не  на 
імпорті  розуму,  а на стимуляції  інтелектуальних процесів усередині 
країни. Надалі глобальна система використання інтелектуальної рен-
ти,  якщо таку буде створено,  зможе брати активну участь у спеціа-
лізації  країн  у  галузі  знань,  а  самі  знання зможуть  стати головним 
товаром у світовій економіці.  Україна має достатньо умов для того, 
щоб стати країною, де рента працюватиме та створюватиме «ренту-
штрих»,  базуючись на інтелектуальних розробках,  інтелектуальному 
капіталі, «економіці знань» [147]. 
У  світовій  практиці  відомий  приклад  застосування  глобальної 
ренти, який міг би стати прототипом інтелектуальної ренти на надна-
ціональному рівні. Його демонструють умови Кіотського протоколу24. 
Україна за продаж квот отримує приблизно 7 млрд дол. США щоріч-
но. Науковцями робиться передбачення стосовно того, що якби було 
створено прецедент підписання «інтелектуального протоколу», схожо-
го на Кіотський, яким було б передбачено використання «всесвітньої 
ренти» для  кожної  країни,  виходячи  з  капіталовкладень у  техноло-
гічний прогрес і ступеня користування благами цивілізації, то згадана 
сума могла б бути на порядок вищою [147]. 
У наш час сформований на основі  інвестицій у людину інтелек-
туальний  капітал  стає  однією з  найбільших цінностей для  господа-
рюючих суб’єктів. Індивідуальні властивості людей – зокрема такі, як 
творчість,  схильність  до  наукового  пошуку,  здатність  до  нагро-
мадження та ефективного використання знань тощо, – розглядаються 
підприємцями як джерело прогресивного господарського розвитку та 
запорука  успішної  комерційної  діяльності.  Незважаючи  на  загальне 
визнання того,  що інтелектуальні  ресурси мають провідне значення 
для економічного зростання, Україна, посідаючи за кількістю науков-
ців  одне  з  перших місць  у  світі,  і  досі  розвивається  без  суттєвого 
використання  результатів  наукових  досліджень,  тоді  як  розвинені 
країни одержують 80–90 % приросту ВВП від виробництва та експор-
ту наукомісткої  продукції  [203,  с. 8].  Така ситуація  зумовлює необ-
хідність  поглиблених  теоретико-методологічних та  практичних  дос-
ліджень, пов’язаних із вирішенням проблем використання у системі 
суспільного відтворення здатності людини до творчої діяльності.
2.3. Особливості відтворення інтелектуального 
капіталу на рівні організації
Процеси перетворення природних і функціональних здібностей лю-
дини на стратегічний ресурс організацій та трансформація праці інте-
24  Зміст полягає у наступному: фактично всі країни отримують однакову квоту на забруднення 
повітря, однак більш розвинені країни (екологічно більш небезпечні) можуть платити гроші 
іншим країнам, менш розвиненим (і менш екологічно небезпечним), за право користування 
їхніми квотами.
83
лектуального робітника у переваги господарюючого суб’єкта на ринку 
його продукту мають великий науковий інтерес у контексті  аналізу 
процесів  формування  та  нагромадження  інтелектуального  капіталу 
суб’єктами господарювання. При цьому лишається дискусійною проб-
лема щодо створення доданої вартості та ролі суб’єкта праці, яким є 
індивід – носій інтелектуального капіталу. На поглиблене досліджен-
ня потребують також проблеми розвитку притаманних людині власти-
востей (насамперед творчих здібностей), що застосовуються у процесі 
трудової  діяльності,  та  механізму,  завдяки  якому  такий  розвиток 
відбувається. 
У наш час уже практично не виникають дискусії стосовно широко-
го трактування складу факторів виробництва, до яких поряд з речовою 
складовою капіталу (земля, будівлі, споруди тощо) включається інте-
лектуальний  капітал  (матеріалізовані  знання  та  інтелектуальні  здіб-
ності  людей).  Визнання продуктивних властивостей людини капіта-
лом дозволило використовувати методологію неокласичного аналізу, 
яка до цього застосовувалась стосовно інших видів капіталу. Основою 
слугував ряд теоретичних положень: продуктивні властивості людини 
можуть  нагромаджуватись,  утворюючи  запас;  затрати  на  освіту, 
охорону здоров’я тощо є інвестиціями; зазначені витрати є продуктив-
ними,  оскільки  завдяки  їм  виникають  умови  для  створення  готової 
продукції,  збільшення доходу підприємства та  зростання національ-
ного багатства в цілому.
Зміст  новітніх  підходів25,  як  правило,  пов’язаний  з  побудовою 
виробничої  функції  робітника  з  урахуванням  таких  характеристик 
індивідів,  як  (1) освіта,  кваліфікація,  цілеспрямованість,  поєднана  з 
працелюбством,  та  (2) здатність індивідів  до інтеграції  в  навколиш-
ньому  середовищі.  Враховується  запас  «когнітивного  капіталу» 
робітника, запас соціального капіталу (капіталу відношень) та обсяг 
затрат праці й усі зазначені характеристики узгоджуються з розмірами 
доходу,  що дозволяє будувати оптимізаційні  моделі на зразок задач 
максимізації прибутку. Прикладом такого аналітичного підходу щодо 
визначення поведінки працівника є «наноекономічна виробнича функ-
ція робітника» за Г. Клейнером (додаток Г).
Віддаючи належне неокласиці, необхідно відзначити, що сформо-
вана  на  її  базі  модель  економічної  людини  внаслідок  простоти, 
абстрактності та універсальності прийомів економічного аналізу стала 
широко розповсюдженою й такою, що активно застосовується і нині – 
як базова конструкція. Сучасні моделі людини, якщо вони тяжіють до 
конкретизації та кількісного виміру, як правило, спираються саме на 
неї; ті ж моделі, в які намагаються не тільки вводити якісні параметри 
людської  поведінки,  а  й досліджувати  причини та  наслідки їхнього 
впливу, мають здебільшого описовий характер, який здійснюється на 
основі глибокого теоретичного аналізу.
Разом із визнанням того,  що неокласична наукова думка  суттєво 
збагатила економічну теорію, слід усе ж зауважити, що така аналітика 
не позбавлена слабких сторін. Майже абсолютний раціоналізм пове-
25 Див., напр.: [94, c. 70–94]. 
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дінки індивіда,  який є однією з основних умов  моделі,  не  дозволяє 
досліджувати характер зв’язку праці  людини з креативною поведін-
кою, насамперед тому, що розвиток творчої діяльності людини засно-
ваний  на  внутрішній  позаекономічній  мотивації.  Інтерперсональний 
характер  творчості  призводить  до  того,  що  на  дії  індивіда  та  на 
господарський  процес,  у  якому  використовується  інтелектуальна 
праця,  впливають,  окрім  мотиваційних  параметрів  корисності  й 
задоволення  матеріальних  потреб,  також  такі  чинники,  як  бажання 
самореалізації,  прагнення  досконалості,  радість  творчості,  а  крім 
цього,  ще  й  суб’єктивні  фактори:  самосвідомість,  світосприйняття, 
ставлення до інших членів суспільства тощо. 
За  умов,  коли  інтелектуальний  ресурс  стає  більш значущим  для 
господарюючих  суб’єктів,  у  теорії  поширюється  думка  про  те,  що 
інтелектуальний  капітал  створює  додану  вартість  [173],  що  знання 
виступають як джерело вартості, а на зміну трудовій теорії вартості 
нині  приходить  теорія  «вартості,  створеної  знаннями»  («knowledge 
value») [124]. Зазначені підходи загалом не є безпідставним. З цього 
приводу можна навести широко відому й авторитетну наукову думку, 
яку висловлює Т. Сакайя. Він зазначає, що на новому цивілізаційному 
етапі рушійною силою є цінності, створені знаннями [170]. Проте при 
поглибленому  теоретичному  аналізі  виникають  аспекти,  які  потре-
бують уточнення щодо джерела походження вартості. 
Дійсно,  використання  «ідеї»  у  виробничому процесі,  що  розгля-
дається як залучення фактора виробництва, зумовлено застосуванням 
компанією  інтелектуального  капіталу,  але  відбувається  це  за  домі-
нантної  ролі,  яку  відіграє  людина  у  системі  виробничих  відносин. 
Люди – єдиний елемент, який має здатність створювати вартість. Усі 
інші  змінні  –  гроші,  сировина,  заводи,  обладнання  тощо  –  можуть 
лише  запропонувати  інертні  потенціали.  За  своєю  природою  вони 
нічого не додають і не можуть додати доки людина (хто б це не був: 
робітник найнижчої кваліфікації, майстерний професіонал чи керівник 
вищої ланки) не використає цей потенціал, змусивши його працювати 
[204, с. 14]. 
Виробнича діяльність неможлива без залучення носіїв людського 
капіталу. Для того щоб отримати «ідею», необхідна участь робітників 
інтелектуальної праці («knowledge worker»), розумові здібності яких є 
джерелом  інновацій  у  виробництві  та  збуті  продукції.  Тобто,  коли 
підприємець, зацікавлений в отриманні конкурентних переваг, формує 
кадровий капітал компанії з числа робітників інтелектуальної  праці, 
відбувається процес, який за принциповим відображенням його сут-
ності  є  нічим  іншим,  як  придбанням  товару  «робоча  сила»,  –  але 
сучасний  характер  зазначеного  процесу  відображає  якісні  зміни 
взаємовідносин  між  робітником  і  підприємцем  –  між  працею  і 
капіталом.
Відмінності  залучення  робітників,  орієнтованих у своїй  праці  на 
використання знань та інформації, зумовлені тим, що такі працівники 
внаслідок притаманної їм особливої властивості у вигляді здатності до 
продукування  оригінальних  ідей,  мають  дієву  систему  регуляторів 
трудової діяльності, що суттєво підвищує ступінь їхньої незалежності. 
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Більшість  параметрів  власної  трудової  діяльності,  умови  кооперації 
праці, навіть визначення цілей виробничих процесів та їхніх резуль-
татів,  належать  до  компетенції  робітників  інтелектуальної  праці. 
Отже,  в  умовах  сучасних  економічних  відносин  перед  капіталом 
постає проблема придбання і використання у виробництві не просто 
робочої  сили,  суб’єкт  якої  зайнятий  репродуктивною  працею,  а 
робітника, цілі, організація та результативність якого задаються зовні 
[30, с. 127–128]. 
Специфіка  трудової  діяльності  як  форми  людської  активності, 
притаманної  робітникам інтелектуальної  праці,  породжує  видимість 
тотожності людини та людського капіталу; людини і інтелектуального 
капіталу.  Економічні  явища,  якими є  перетворення факторів вироб-
ництва на готовий продукт і зростання вартості, засновуються насам-
перед на  тому,  що,  по-перше,  має  місце  процес  праці,  а  не  просте 
залучення людського капіталу,  яке припускає існування виробничих 
процесів за аналогією експлуатації матеріально-технічних об’єктів, що 
належать до основних фондів підприємства. По-друге,  використання 
будь-якого виду капіталу передбачає його застосування людиною. Це 
цілком  стосується  й  інтелектуального  капіталу  індивіда.  До  вироб-
ничого процесу залучається людина – суб’єкт діяльності, що має свій 
інтелектуальний  капітал,  сформований  на  індивідуальному  рівні, 
застосування якого означає, що людина виступає суб’єктом відносно 
капіталу (об’єкта).
Важливо згадати дослідження стосовно сутності  робочої  сили та 
праці,  які  були  здійснені  К. Марксом  при  визначенні  ним  природи 
доданої  вартості  при  капіталізмі.  Зокрема,  К. Марксом робоча  сила 
була визначена як здатність людини до трудової діяльності, а праця – 
як  процес  споживання  робочої  сили  і  процес  створення  благ.  Ним 
було доведено, що «сама робоча сила і є капітал у товарній формі» 
[117, с. 498–499]. 
Отже,  нова  роль  людського  фактора  зумовлює поглиблення  тео-
ретико-методологічного  аналізу  категорії  «робоча  сила»  в  аспекті 
того,  що  людина:  (а) посідає  провідне  місце  в  усіх  економічних 
процесах;  (б) є  учасником  процесу праці,  виконуючи  певну роботу, 
яка  характеризується  як  репродуктивна  праця,  та  одночасно  вико-
ристовує  свої  креативні  можливості  (талант),  здійснюючи  творчу 
діяльність;  (в) є  носієм  інтелектуального  капіталу і  по  стосовно  до 
застосування  інтелектуального  капіталу,  створеного  на  індивідуаль-
ному рівні, виступає як суб’єкт до об’єкта. 
К. Маркс,  на  відміну від  неокласичного трактування  капіталу як 
технічного  фактора  виробництва,  розглядав  капітал  через  систему 
виробничих відносин. У працях К. Маркса було визначено фундамен-
тальні основи товарно-грошових відносин та показано роль людини у 
суспільному  відтворенні.  Передусім  слід  згадати  концептуальні 
положення щодо змін форм вартості:  схема відтворення товару має 
вигляд  Т→Г→Т′  (формула  товарного  обміну);  схема  відтворення 
фінансового  капіталу  відома  як:  Г→Т→Г′  (загальна  формула  руху 
капіталу).  Досліджуючи  трансформацію грошової  та  товарної  форм 
вартості  у  процесі  відтворення,  К. Маркс  відзначав,  що  при  цьому 
виникає ефект її  самозростання:  вартість «…змінює свою величину, 
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приєднує  до  себе  додану  вартість,  або  зростає.  Саме  цей  рух 
перетворює її на капітал» [118, с. 161]. 
Сучасне  бачення  проблеми  формування  і  розвитку  інтелектуаль-
ного капіталу, яке ґрунтується на висновках трудової теорії вартості, 
передбачає  включення  людського  (у  тому  числі  інтелектуального) 
капіталу  в  склад  елементів  виробництва  з  урахуванням  діяльності 
самого носія. Разом з цим, у наш час відбувається модифікація сфор-
мульованих у марксизмі теоретико-методологічних підходів на підста-
ві того, що людська думка не тільки реально функціонує у виробничій 
системі, а й перетворилась на провідний елемент продуктивних сил і, 
відповідно,  на  елемент  сучасної  системи  суспільного  відтворення. 
Аналіз, який проводиться нині у межах економічної теорії, враховує 
також відмінності нового постіндустріального господарського укладу, 
що поступово фундується. 
Нині будь-яке сучасне підприємство використовує значно більший 
спектр факторів виробництва,  ніж за  часів  створення теорії  доданої 
вартості  та обґрунтування концептуальних положень щодо процесів 
відтворення  і  кругообігу  та  обігу  капіталу.  При  цьому  у  їхньому 
складі  домінує  інтелектуальний  капітал.  На  нього  у  крупних  та 
середніх  корпораціях  та  фірмах  США  припадає  частка  86 %,  а 
фінансовий  та  фізичний  капітал  офіційно  займають  у  загальному 
обсязі  лише 14 %.  Крім цього,  науковці  відзначають,  що зростання 
частки інтелектуального капіталу є чітко визначеною тенденцією [114, 
с. 12].  В  Україні,  на  початок  2006 р  людський  капітал  в  структурі 
національного багатства (склад якого відповідає трансформаційному 
типу)  дорівнював  46,7 %  [45,  с. 196],  отже  можна  припустити,  що 
вміст інтелектуального капіталу ще менший.
Об’єктивність існування нової ролі людського фактора в суспіль-
ному відтворенні та знаннямісткості як відмінності сучасного постін-
дустріального  виробництва  дає  підстави  до  внесення  доповнень  у 
теорію аналізу кругообігу та обігу капіталу.  На думку Б. Леонтьєва, 
введення параметра «ідея» (І) у схему відтворення фінансового капі-
талу дозволяє демонструвати розширене відтворення однорідної про-
дукції  (формула  2.1) та відтворення фінансового капіталу на дивер-
сифікованих виробничих потужностях та ринках (формула 2.2).
[ ] [ ] [ ]→ → → → → → → → →Г І Т Г   Т І Г   І Т Г (2.1)
[ ] [ ]→ → → → → → →Г І Т Г   Г І Т Г (2.2)
Науковець аргументовано доводить, що з появою інтелектуального 
капіталу  можна  вводити  в  економічну  теорію  нові  формули,  які 
відображають  формування  стратегії  високотехнологічного  бізнесу. 
Основою  матриці  виникнення,  функціонування,  розвитку  об’єкта 
бізнесу є формула:
→ →ІК    ФК   МК , (2.3)
де ІК – інтелектуальний капітал; 
ФК – фінансовий капітал; 
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МК – матеріальний капітал [114, с. 120–121]. 
Отже, ідеї як головний продукт  діяльності  інтелектуалів із нема-
теріального стану перетворюються у матеріальний, і тільки після цьо-
го  починає  діяти  традиційна  схема  руху  капіталу  ( → → ′Г Т Г ). 
Оскільки значення  терміну «ідея»  сприймається  у  такому контексті 
досить  широко,  виникає  потреба  уточнень  щодо  функції,  яку  при 
створенні  вартості  виконує  людина,  її  інтелект  та  інтелектуальний 
капітал.
Інтелект людини розглядається підприємцями з позицій ресурсу – 
як  імовірний  людський  капітал,  що  стане  активною  складовою 
інтелектуального  капіталу  компанії  (або  інакше  –  капіталу  знань). 
Саме наявність активної частини інтелектуального капіталу є голов-
ним аргументом для застосування новітніх підходів до сучасної інтер-
претації  процесів  відтворення  капіталу  ( → → →Г І Т Г ),  в  основу 
якої покладена схема зростання вартості, виведена у межах трудової 
теорії вартості. Інтелект, як зазначає Т. Стюарт, стає засобом вироб-
ництва,  але  відбувається  це  тільки тоді,  коли розумова  енергія,  що 
вільно плине,  організована з користю для справи,  коли вона набула 
чіткої  форми,  що  робить  її  придатною  для  використання  з  метою 
створення новації. За висловом Т. Стюарта, «інтелектуальний капітал 
–  це  упаковані  корисні  знання»  [188,  с. 109]  або  більш  детально: 
«інтелектуальний капітал – це інтелектуальний матеріал, який вклю-
чає в себе знання, досвід,  інформацію та інтелектуальну власність і 
бере участь у створенні цінностей» [188, с. 12]. 
З  погляду  інтересів  організації,  виробнича  діяльність  людини 
розглядається як джерело прибутку.  Ключем до підтримання дохід-
ності компанії або здорової економіки є продуктивність робочої сили, 
людський капітал [204, с. 22]. Дійсним джерелом походження доданої 
вартості,  що виникає внаслідок продукування товару з винятковими 
споживними властивостями, є саме праця нового покоління робітників 
–  творчих  особистостей,  креативних,  інтелектуальних  працівників 
компанії, а результат праці (інтелектуальний продукт) – похідним від 
неї. 
На основі використання виведеної в марксистській теорії загальної 
формули капіталу та узагальнення здобутків сучасної наукової думки, 
показати процеси руху  вартості  з  урахуванням елементу «ідея»  дає 
можливість наступна аргументація. Формула, яка відображає зростан-
ня вартості  у  процесі  виробництва ( → → ′Г Т Г )  може бути  транс-
формована і традиційно подана у такому вигляді:
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, (2.4)
де В – процес виробництва; 
Т′ – товар більшої вартості, створений в процесі виробництва. 
(2.5)
У традиційному вигляді загальна формула капіталу відображає три 
головні  стадії  руху:  (1) придбання  факторів  виробництва  (купівля 
засобів  виробництва  та  наймання  робочої  сили);  (2) власне  процес 
виробництва; (3) реалізація готової продукції. З урахуванням уведених 
змін, кількість стадій збільшується, а характеристика процесів набуває 
видових відмінностей. 
Виокремлення зі схеми відтворення капіталу (формула 2.5) фактор-
ної  складової  «праця»  дає  підстави  для  наступного  узагальнення. 
Можна виділити: 
(1) стадію  формування  підприємством  активної  частини  інтелек-
туального капіталу; 
(2) стадію продукування ідей; 
(3) стадію втілення ідей у споживній вартості товарів; 
(4) стадію втілення ідей у ринковій вартості товарів (рис. 2.7). 
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Рис. 2.7. Стадії відтворення інтелектуального капіталу та рух 
інтелектуального продукту, створеного в процесі 
інтелектуального виробництва
Формування кадрового складу організації з числа працівників інте-
лектуальної  праці (перша стадія) є основою створення активної час-
тини інтелектуального капіталу, що використовується суб’єктом гос-
подарювання.  У  цілому  «придбання»  компанією  працівника  через 
застосування механізму укладання трудової угоди дозволяє прийняти 
першу стадію  як  таку,  що  за  основною  сутністю  не  зазнала  прин-
ципових змін порівняно з процедурою найму працівника, яка існувала 
до цього. Разом з цим, необхідно відзначити, що залучення робітників 
інтелектуальної праці в сферу виробництва, безперечно, має мотива-
ційні особливості, які пов’язані з потребами інтелектуального розвит-
ку  індивіда  і  належать  до  сфери  задоволення  його  нематеріальних 
(негрошових) інтересів. 
Унаслідок  інтелектуальної  праці  людей  виникає  продукування 
ідей. Процеси найму робочої сили, навчання, перепідготовки фахівців, 
впровадження  системи  мотивації  праці  тощо  передують  появі  про-
дукту інтелектуальної діяльності. Тобто друга за послідовністю стадія 
перетворення  інтелектуального  капіталу  показує  результат  застосу-
вання компанією людського фактора. Інакше кажучи,  процеси ство-
рення та використання інтелектуальних активів беруть свій початок зі 
сформованої підприємством активної частини інтелектуального капі-
талу. Стадія виробництва ідей відображає процеси створення продук-
тивних  (ПІА)  та  маркетингових  (МІА)  інтелектуальних  активів 
компанії. 
До  продуктивних  інтелектуальних  активів  насамперед  належать 
винаходи, корисні моделі,  промислові зразки тощо, які в сукупності 
утворюють групу об’єктів промислової власності, а також ноу-хау та 
деякі об’єкти авторського права. У склад маркетингових інтелектуаль-
них  активів  підприємства  входять  товарні  знаки,  фірмові  наймену-
вання  тощо,  а  також  ті  об’єкти  авторського  права  та  ноу-хау,  які 
використовуються  у маркетингових дослідженнях та  під час прове-
денні  рекламних  компаній.  Отже,  на  другій  стадії  працею  інтелек-
туальних  працівників,  залучених  компанією,  створюються  ідеї  та 
відбувається їхній перехід в об’єктивовану форму. 
За  часом  створення  обидві  групи  інтелектуальних  активів,  що 
виникають  у  процесі  творчої  праці  інтелектуальних  працівників, 
залучених  компанією,  можна  віднести до  однієї  (другої)  стадії,  яка 
відображає трансформацію інтелектуально-креативного капіталу пра-
цівника в інтелектуальний продукт. Проте уречевлення ідей здійсню-
ється на різних етапах процесу виробництва та, відповідно, належить 
до різних стадій відтворення капіталу.
Третя стадія відображає процес переходу ідей у готову продукцію, 
точніше, у готову продукцію трансформуються продуктивні інтелек-
туальні  активи,  які  є  джерелом  технологічних  новацій,  що  зумов-
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люють  появу  нових  споживних  властивостей  товарів  або,  безпосе-
редньо, оригінального продукту споживання. 
Науковці  відзначають,  що  уречевлені  в  інноваційній  продукції 
предмети інтелектуальної праці зумовлюють сукупність властивостей 
та  якість  цієї  продукції  у  цілому.  Інтелектуальний  капітал  уречев-
люється  в  продукції  на  всіх  технологічних  етапах  її  створення:  у 
матеріалах,  з  яких  виготовляється  продукція,  у  станках,  їхньому 
оснащенні, в упаковці та ін. [173].
На  четвертій  стадії  відтворювального  циклу,  при  застосуванні 
маркетингових інтелектуальних активів, формується ринкова вартість 
товару.  Функція  маркетингових  інтелектуальних  активів  полягає  у 
забезпеченні  процесів  просування  та  популяризації  продукції  на 
ринку.  Це  відбувається  через  застосування  нових  дієвих  заходів, 
запропонованих інтелектуальними працівниками. 
Отже, уречевлення ідеї в кінцевому продукті здійснюється завдяки 
інтелектуальній  праці,  за  допомогою якої  вартість  інтелектуального 
капіталу переноситься на готовий продукт. Загалом застосування про-
дуктивних властивостей суб’єктів праці, зокрема їхніх творчих здіб-
ностей, супроводжує весь процес – від початку і до кінця, тобто до 
моменту  зміни  форм  вартості  (до  реалізації  готової  продукції  на 
ринку).  При цьому не має значення той факт, що створені у рамках 
інтелектуального виробництва та у подальшому застосовані у вироб-
ничому  процесі  інтелектуальні  активи  беруть  участь  у  кругообігу 
капіталу,  починаючи з третьої (продуктивні) або з четвертої (марке-
тингові) стадії, а людський капітал починає використовуватись одразу 
після найму працівника на роботу. 
У процесі кругообігу капіталу виникає прирощення грошей. На цій 
основі відбувається перетворення частини доданої вартості на капітал, 
тобто  гроші  знову  спрямовуються  на  залучення  вхідних  факторів 
виробництва і, зокрема, на постійне нагромадження інтелектуального 
капіталу, що відбувається завдяки процесам капіталізації.
Необхідно  зазначити,  що  створена  в  процесі  інтелектуального 
виробництва ідея приносить підприємству прибуток не тільки втілю-
ючись  у  готовий  матеріальний  продукт,  проданий  на  споживчому 
ринку,  а  й  безпосередньо перетворюєтьсь  на  гроші,  перебуваючи  у 
своїй  нематеріальній  формі.  Цінні  знання  та  інформаційні  ресурси 
стають дедалі значущими, здійснюють усе більший вплив на еконо-
мічне зростання, все активніше виступають як ефективний механізм 
перерозподілу товарних та фінансових потоків між господарюючими 
суб’єктами та як засіб зняття «інтелектуальної ренти» шляхом уста-
новлення тимчасової монополії на виробництво інноваційної продук-
ції. В цьому зв’язку варто зазначити, що в американських компаніях 
3/4 доданої вартості, яка створюється у промисловості, виробляється 
за допомогою інформації.
Сутність  зазначених  процесів  проявляється  в  тому,  що  інтелек-
туальний продукт,  набуваючи об’єктивованої форми, стає власністю 
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компанії (інтелектуальною власністю). Отже, інтелектуальні продукти 
є відокремленими від підприємства та індивіда. Вони функціонують 
як  нематеріальні  активи і  можуть  утримуватись  підприємством для 
використання протягом операційного циклу або певного строкового 
інтервалу – для виробництва, торгівлі,  адміністративних потреб, а у 
разі  прийняття  відповідних  господарських  рішень  щодо  форми 
відчуження – можуть бути надані в оренду або продані. 
Якщо  інтелектуальний  продукт  використовується  компанією,  в 
межах якої він був створений, об’єктивовані та ідентифіковані знання 
здійснюють  свій  рух  за  принциповою  аналогією  з  кругообігом  та 
обігом капіталу,  об’єкти якого належать до форм речової власності. 
Враховуючи,  що у вузькому розумінні інтелектуальний капітал асо-
ціюється з інтелектуальним продуктом, який використовується госпо-
дарюючим  суб’єктом  на  правах  власності,  можна  навести  думку 
С. Климова,  згідно з якою інтелектуальний капітал господарюючого 
суб’єкта  може  бути  представлений  як  сукупність  нематеріальних 
об’єктів, що застосовуються у виробництві та є частиною основного 
капіталу [95, с. 7].
Компанія не може отримати об’єктивовану «ідею» у вигляді інте-
лектуального продукту взагалі без споживання інтелектуальної праці 
індивідів, але механізми залучення новації є різними. Крім того що 
унікальний  ресурс,  у  якості  якого  розглядається  ідея,  може  бути 
створений безпосередньо на певному підприємстві у рамках процесу 
відтворення,  він  може бути  також залученим ззовні  («ідею» можна 
застосувати, так би мовити, «у готовому вигляді»). Відмінності поля-
гають  лише  у  тому,  чи  використовує  компанія  результати  інтелек-
туальної праці своїх працівників, чи користується новітніми знаннями 
працівників інших компаній, що були об’єктивовані та набули форму, 
придатну до  їхньої  комерціалізації.  У  цьому  зв’язку  доречно  уточ-
нити,  що  нематеріальний  характер  знань  та  інформації  зумовлює 
складнощі  в  реалізації  прав  власності  (розпорядженні,  володінні, 
користуванні).  Як  наслідок,  у  практиці  бізнесу  набуває  поширення 
копіювання  об’єкта  власності  та  використання  одержаних  переваг 
взагалі без будь-яких відчутних затрат на створення ідеї.
В умовах поширення товарно-грошових відносин на сферу обігу 
нематеріальних благ, об’єктивовані знання та інформація все частіше 
стають предметами купівлі-продажу. Сучасні компанії активно висту-
пають продавцями та покупцями часткових або повних прав на вико-
ристання  об’єктів  інтелектуальної  власності.  Наочним  прикладом 
може слугувати франчайзингова модель господарських відносин, яка 
відображає механізм комерціалізації ідей та передбачає передання чи 
продаж  ліцензій  на  товарний  знак  (марку)  або  технологію  відомої 
фірми  іншій  компанії.  Залучені  ззовні  (придбані  або  запозичені) 
інтелектуальні активи також включаються в обіг і кругообіг капіталу 
та здійснюють свій рух, забезпечуючи процеси створення і зростання 
вартості (рис. 2.8).
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Рис. 2.8. Відтворювальний рух інтелектуального продукту за умов 
придбання або оренди об’єктів інтелектуальної власності
Для  компанії  вибір  стратегії  економічного розвитку відбувається 
шляхом  співставлення  пріоритетів,  які  відкриваються:  по-перше,  у 
разі застосування механізмів генерації нового знання та, по-друге,  у 
разі застосування механізмів акумуляції існуючого знання. Переважна 
схильність до слідування одному з цих підходів може бути виділена, 
хоча у своїй практиці суб’єкт господарювання, як правило, одночасно 
використовує обидва. 
Організації,  в  яких  інвестиції  у  дослідження  і  розвиток  переви-
щують вклади в основні фонди, називають інтелектуальними компа-
ніями26.  Вони переважно використовують  власний,  самостійно ство-
рений  інтелектуальний  ресурс.  Разом  з  цим  в  умовах  сучасного 
бізнесу  поширеною  є  практика,  яка  застосовується  високотехно-
логічними  компаніями  і  полягає  в  одержанні  переваг  здебільшого 
шляхом придбання повних або часткових прав на використання ідеї – 
без власних затрат на її створення.
Нині практично неможливо ані вийти на міжнародний ринок, ані 
утримувати  свої  позиції,  ані,  тим  більше,  домінувати  на  ньому без 
ефективної технологічної стратегії, яка виходить із розуміння потен-
ційної  ролі  новацій  та  їх  застосування  на  мікрорівні  у  процесі 
відтворення. За цих умов наявність у суб’єкта праці інтелектуального 
капіталу,  який  при  сучасному  способі  виробництва  активно 
використовується у бізнес-секторі, набуває все більшої значимості.
У загальній сукупності інтелектуального капіталу організації люд-
ський капітал є активною складовою. Вживаючи термінологію, прий-
няту в марксизмі, можна сказати, що він несе на собі ознаки змінного 
капіталу,  який  застосовується  підприємцем  для  здобуття  прибутку. 
Суб’єкт у процесі відтворення бере участь у створенні вартості товару 
тому,  що сам є  вартістю і  функціонує  як  капітал.  У процесі  цього 
функціонування він і відтворюється й накопичується як – капітал, а 
потім, як капітал, і розтрачується. У зв’язку з цим можна говорити про 
26  Вихідне  уявлення  про  інтелектуальну  компанію  запропоновано  Дж. Б. Куінном.  Автор 
виділив основні ознаки інтелектуалізації підприємства: швидку адаптацію компанії до змін 
внутрішнього  і  зовнішнього  середовищ,  диверсифікацію  стратегій  діяльності,  управління 













людський  капітал  як  форму  економічної  життєдіяльності  єдиного 
суб’єкта виробництва (людини – носія людського капіталу) [50, с. 70–71]. 
Отже, незважаючи на виникнення зовнішньої подібності людини до 
капіталу,  людина  все  одно  буде  залишатися  головним  елементом 
продуктивних сил, а її праця – джерелом зростання вартості.
Розглядаючи  відтворення  людського  капіталу  як  складової  май-
бутніх інтелектуальних ресурсів господарюючих суб’єктів, необхідно 
зазначити,  що  цей  процес  є  індивідуалізованим.  Виробничі  власти-
вості  утворюються  на  основі  уроджених  властивостей  людини,  які 
розвиваються та нагромаджуються у процесі життєдіяльності. 
Функціональний кругообіг людського капіталу також здійснюється 
у процесі  життєдіяльності  людини.  При цьому за  відтворювального 
руху продуктивні сили приймають різні функціонально-логічні фор-
ми. Загальний обіг індивідуального людського капіталу – це функціо-
нальний  кругообіг,  що  постійно  повторюється  та  відновлюється  на 
кожному новому циклі і досягає щоразу якісно нового рівня. Цей обіг 
проходить  послідовні  стадії:  (1) інвестування  в  людину  у  вигляді 
конкретних вкладень; (2) нагромадження творчого потенціалу; (3) ви-
користання  нагромадженого потенціалу,  процес праці;  (4) зростання 
продуктивності праці та виробництва; (5) зростання заробітку людини 
та  отримання  інших  позитивних  ефектів;  (6) зростання  рівня  спо-
живання,  підвищення  якості  життя  людини;  (7) підвищення 
мотивацій, зацікавленості в нових інвестиціях; (8) нове інвестування в 
людину, прийняття рішень [58, с. 62–63]. 
Крім  мікровиробницва  людського  капіталу  (створення  певного 
виду активу для конкретного індивіда), існує також макрорівень, або 
сукупне виробництво, яке відображає створення суспільством активів 
людського  капіталу  в  цілому  [274,  с. 46].  Матеріально-економічні 
умови макровиробницва людського капіталу створюються насамперед 
господарюючими суб’єктами та державою. 
У системі господарських процесів виникає унікальне явище – без-
посереднє відтворення, тобто поєднання споживання та виробництва 
знань, що відбувається в умовах здійснення розумової праці (рис. 2.9). 
О. Тоффлер, який досліджував переплетення індивідуальної трудової 
діяльності  та  побуту,  ввів  назву  «prosumer»,  тобто  термінологічно 
зафіксував властивості людини і як виробника, і як споживача, що у 
процесі  праці  виникають одночасно.  Прозьюмеризм означає перехід 
від «чистого виробництва» до процесу, в якому важливу роль відіграє 
споживання,  і  навпаки  –  від  «чистого  споживання»  до  виробничої 
діяльності, що розглядається як «різновид дозвілля». 
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Рис. 2.9. Процеси прозьюмеризму у інтелектуальній діяльності
Феномен  єдності  виробництва  та  споживання  знань  забезпечує 
нагромадження інтелектуального капіталу індивіда, яке відбувається 
на основі самозростання у процесі безперервного розширеного відтво-
рення. Людський капітал (складова інтелектуального капіталу підпри-
ємства),  функціонуючи  в циклах господарської  діяльності,  здійснює 
кругообіг  та  обіг.  Проте,  на  відміну  від  загального  правила  руху 
капіталу («обіг  –  виробництво» і  знову «обіг  –  виробництво» і  так 
далі), в послідовності стадій, що мають місце у відтворювальному русі 
інтелектуального капіталу, виникають відмінності, зумовлені явищем 
прозьюмеризму. Як зазначають науковці [208, с. 90], вони полягають у 
тому, що до двох стадій (обіг та виробництво) додається третя – стадія 
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споживання,  наявність  якої  викликана  необхідністю  збереження  та 
нагромадження  людського  капіталу.  Отже,  людський  капітал  як 
частина інтелектуального капіталу підприємства проходить у своєму 
русі такі стадії з відповідною послідовністю: споживання → обіг → 
виробництво → обіг → споживання. 
Головна відмінність, яка пов’язана з наявністю стадії споживання, 
пояснюється дією подвійного ефекту примноження. Сутність зазначе-
ного ефекту полягає в тому, що сформована у результаті інвестицій та 
застосована  у  процесі  праці  цінність  людського  капіталу,  з  одного 
боку,  бере  участь  у  виробництві  матеріально-речових  благ  –  через 
своє уречевлення у цих благах, а з іншого – нагромаджується люди-
ною,  бере  участь  у  збереженні  (виробництві)  нематеріального  інте-
лектуального блага, яким є сама людина (її науково-освітній, інтелек-
туальний потенціал), – через персоніфікацію цієї цінності в індивіді. У 
результаті  зазначеної  відмінності  оцінка  людського  капіталу  вдвічі 
більша порівняно за величину випуску [58, с. 67–68].
У сучасній системі виробничих відносин явище прозьюмеризму, як 
таке, що стосується нагромадження та використання людського капі-
талу, охоплює інтереси обох сторін виробничого процесу – і праців-
ника,  і  підприємця.  Прирощення  знань,  їхнє  постійне  оновлення, 
підвищення продуктивної цінності зумовлено, – з одного боку, вимо-
гами досконалості господарської діяльності, що виникають на потребу 
розвитку суспільства та комерційних інтересів підприємців, а з іншого 
–  суб’єктивними  перевагами  інтелектуального  зростання  самого 
працівника.
Створюючи сприятливі умови для розвитку творчих властивостей 
працівника, суб’єкти господарювання через прирощення інтелектуаль-
ного капіталу на індивідуальному рівні забезпечують нагромадження 
інтелектуального  капіталу  своєї  організації.  Здійснення  підприєм-
ствами  витрат,  пов’язаних  із  набуттям  людиною  знань,  насамперед 
переслідує  цілі  потенційного  і  фактичного  повернення  витрачених 
коштів – у вигляді нового, прирощеного знання та / або нового мате-
ріального продукту, а в підсумку – створення конкурентних переваг та 
забезпечення  максимізації  прибутку,  що досягаються  шляхом вико-
ристання  праці  інтелектуалів.  Отже,  для  сучасної  фірми,  наділений 
знаннями робітник, який, до того ж, володіє креативними здібностями 
та  здатний  до  творення  («knowledge worker»,  «brainworker»),  є 
надзвичайно цінним. 
Інтереси людини,  інтелектуальний капітал якої  використовується 
господарюючим суб’єктом, полягають у тому, що під час здійснення 
трудової  діяльності  її  природні  та  функціональні  здібності  збагачу-
ються,  тобто  завдяки  нагромадженню  досвіду  відбувається  процес, 
відомий як «learning by doing». Витрачання робочої сили інтелектуаль-
ного робітника, необхідне для створення нової вартості, поєднується 
таким  чином  із  процесом  споживання.  Це  насамперед  споживання 
знань, а також матеріально-фінансових ресурсів суспільства та затрат 
власного  часу.  Крім  того,  відбувається  поєднання  знань,  якими во-
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лодіє кожен працівник, із тими, що існують та функціонують у межах 
організації. Подальший відбір продуктів такої асиміляції, здійснений 
за  критерієм  цінності  отриманих  нових  знань  для  організації,  стає 
основою для всіляких якісних змін у виробництві та збуті продукції.
У процесі  відтворення,  що відбувається на рівні  підприємства,  у 
русі знаходяться обидві частини інтелектуального капіталу: і активна 
–  людський  капітал,  і  пасивна  –  інтелектуальний  продукт,  що 
функціонує  у  вигляді  нематеріальних  об’єктів,  на  які  підприємство 
має права власності (повні або часткові). У цьому контексті необхідно 
відзначити первинність творчої праці у створенні споживної вартості 
інтелектуальних продуктів. 
Результатами творчої праці є нова інформація та оригінальні знан-
ня, які не мали до цього аналогів. Разом з цим, існує суперечність, яка 
полягає  в  тому,  що  не  існує  форми,  в  якій  може  відбуватися  рух 
корисності творчої праці. Тому корисність нового знання має перетво-
ритись у споживну вартість, яка реалізується у споживанні; формою її 
перетворення  є  інформація.  Кінцевим  етапом  руху  корисності  є 
надходження інформації до користувачів [169, с. 21–22]. 
Знання постійно знаходяться  у рухомому стані,  проходячи певні 
стадії  відтворення,  а  саме:  створення,  збереження,  передавання  та 
використання. На стадії створення відбувається пошук, узагальнення, 
фіксація, розвиток, осмислення, представлення у вигляді нових знань. 
Збереження  передбачає  перетворення,  кодування,  нагромадження, 
переведення знань на інформаційний носій, внесення в інформаційні 
бази.  Передавання знань – це процес перенесення знань між інфор-
маційними  базами,  технічними  засобами,  людьми.  Використання  є 
процесом залучення знання до вироблення рішень. Під час викорис-
тання  знань  створюються  також  передумови  для  його  подальшого 
нарощування. Аналіз перетворень, яким піддаються знання у під час 
їхнього руху,  показує,  що у виробництві інтелектуального продукту 
не  тільки  використовується  інформація,  яка  виникає  у  результаті 
інформаційно-когнітивного процесу, а й сам продукт створюється як 
матеріал для подальших інформаційно-когнітивних процесів. 
Сформовані через взаємодію процесів виробництва і  споживання 
продуктивні  властивості  людини є джерелом нових знань для ство-
рення інновацій, що у подальшому використовуються господарюючим 
суб’єктом. Зазначені процеси можуть мати як широку спрямованість, 
так і вузьку. Продукування суспільно нових знань веде до створення 
інновації – такої форми вартості, яка відображає результати науково-
технічного прогресу. Водночас, рух знань на стадії їх генерації може 
бути  націлений  на  отримання  корисних  результатів  у  бізнесі  – 
удосконалення виробничих та маркетингових процесів. 
Індивідуальна база знань розширюється через активацію людиною 
своїх  властивостей  до  навчання  та  через  їхню  адаптивність,  тобто 
через розвиток інтелектуальних здібностей, передусім шляхом ефек-
тивного застосування у професійній діяльності. При цьому механізм 
нагромадження індивідуального інтелектуального капіталу відповідно 
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до зазначених способів може бути приведений у дію лише за умови 
ініціативи,  яка  походить  від  самого  індивіда,  є  зумовленою  його 
свідомими потребами в прирості інтелектуального капіталу і спрямо-
ваною на здобуття знань унаслідок чітко визначеної мети. Така пове-
дінка індивіда є однією з форм інтелектуальної активності. Іншими, не 
менш  значимими  формами  інтелектуальної  активності  індивіда  є 
опрацювання отриманих знань та генерація нових.
Велике значення мають також ціннісні пріоритети потреб та інте-
ресів,  що  визначають  мету  і  характер  поведінки  людини,  рівень  її 
культури,  духовні  установки та  ін.  У процесі  інтелектуальної  праці 
реалізується здатність індивіда до творення, тому насамперед необхід-
но  зазначити,  що  використання  у  трудовій  діяльності  необхідних 
знань,  втілення  їх  у  нових  методах  роботи,  продуктах  праці  веде 
одночасно  і  до  задоволення  духовних  потреб  людини.  Тобто,  сама 
праця,  в  рамках якої  відбувається  використання  та  функціонування 
творчих  здібностей,  стає  сферою  безпосереднього  задоволення 
духовних потреб, потреб у творчості [124]. 
Сполучення науково і технічно розвиненої робочої та універсаль-
ної  споживної  сили характеризує  виробничо розвинену особистість, 
створює  передумови  для  забезпечення  виробництва  новим  типом 
людей, які здатні забезпечити прискорений прогрес нових технологій 
[50,  с. 90].  В  аспекті  проблем,  які  стоять  перед  Україною,  нагро-
мадження інтелектуальних ресурсів повинно розглядатись як першо-
чергова необхідність, що набуває особливого значення. Інтелектуаль-
ний потенціал, мабуть, є єдиним фактором, який можна мобілізувати 
досить швидко. Це робить його застосування унікальною конкурент-
ною перевагою для  вітчизняних  організацій  на  тлі  зношення  мате-
ріальних активів, зниження науково-технічного рівня і недостатнього 
фінансування науки, освіти та інфраструктури. У суперництві із закор-
донними фірмами, для набуття українськими суб’єктами господарю-
вання  конкурентоспроможності  потенціалом  фактично  залишаються 
лише якість підготовки кадрів та потенційно – фактор технологічної 
готовності  організацій  до  впровадження  інновацій.  Отже,  основним 
чинником конкурентоспроможності для суб’єктів національної еконо-
міки є продуктивні властивості людини – її знання, навики, майстер-
ність,  інтелектуальні  здібності,  розвитку  яких  необхідно  всіляко 
сприяти.
2.4. Інтелектуальна власність як передумова та 
результат відтворення інтелектуального капіталу
За дотримання принципів і послідовності аналізу інтелект – інте-
лектуальна  діяльність  –  інтелектуальний  капітал  –  інтелектуальний 
продукт –  інтелектуальна  власність  (див.  рис. 2.1)  на  особливе 
виокремлення потребує дослідницький аспект відтворювальної єднос-
ті  і  взаємозумовленості  інтелектуального  капіталу і  інтелектуальної 
власності. Складноутвореність такого зв’язку полягає у тому, що інте-
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лектуальна  власність,  будучі  передумовою  створення  інтелектуаль-
ного капіталу,  на прикінцевій стадії  циклу стає результатом відтво-
рення інтелектуального капіталу.  Взаємозалежність інтелектуального 
капіталу та інтелектуальної власності, а також послідовність процесів, 
пов’язаних  з  переходом  кожного  разу  циклів  відтворення  інтелек-
туального капіталу на новий більш високий якісний рівень може бути 
схематично  відображено  так:  інтелектуальна  власність  –  інтелек-
туальний  капітал  –  інтелектуальна  діяльність  –  інтелектуальний 
продукт – інтелектуальна власність.
За  визначенням  А. Чухна  категорія  «інтелектуальна  власність» 
уособлює  нині  вищий  ступінь  розвитку  категорії  «власність».  Як  і 
будь-яка форма власності, інтелектуальна власність відображає відно-
сини, закріплені законодавством, з приводу володіння, користування 
та розпорядження певними об’єктами чи продуктами [210, с. 310]. 
Особливості правового режиму стосовно інтелектуальної власності 
зумовлені інтелектуальним компонентом, який проявляється у інфор-
маційних  властивостях  об’єктів  інтелектуальної  власності.  Інтелек-
туальна власність є інформацією, охорона якої здійснюється через її 
зміст  (результати  інтелектуальної  діяльності)  або  через  її  форму 
(засоби індивідуалізації).  Відповідно,  має специфіку зміст майнових 
відносин інтелектуальної власності. 
Стосовно фізичного володіння об’єктом інтелектуальної власності 
(форми  суб’єктно-об’єктних  відносин,  характерної  для  відносин 
власності на матеріальні об’єкти) можна вести мову лише у розумінні 
володіння  матеріальним  носієм  інформації.  Фактично  безпосереднє 
споживання інтелектуального блага неможливе, оскільки цінність для 
споживача  має,  по  суті,  інформація,  яку  містить  певна  форма,  що 
втілює  інтелектуальний  продукт.  Отже,  володіння  інтелектуальною 
власністю  означає  можливість  сприйняття  індивідом,  вивчення  та 
застосовування у практичній діяльності інформації.
Специфіка відносин користування об’єктом інтелектуальної  влас-
ності  зумовлена  численністю користувачів,  котрі  одночасно і  необ-
межено (по кількості актів користування) мають доступ до споживної 
вартості  блага.  Відмінності  полягають  також  у  тому,  що  інтелек-
туальні продукти не піддаються амортизації, відбувається моральне (а 
не  фізичне)  старіння  інформації27.  Користування  людини  інтелек-
туальним  продуктом  означає,  по  суті,  духовне  сприйняття,  а  отже, 
відображає процес розвитку здібностей індивіда. Користування інте-
лектуальним благом у розумінні «введення інтелектуальної власності 
у  господарській  обіг»  означає  здобування  способом  експлуатації  їх 
матеріальних  носіїв  корисних  властивостей  інтелектуальних 
продуктів. 
Правомочність розпорядження може розглядатися як елемент, що 
міститься  у  правомочності  використання.  Розпорядження  є,  власне, 
27  Виняток  становлять  унікальні  результати  творення  людини  (художні  твори,  витвори 
мистецтва тощо), цінність яких, а отже, і ринкова вартість із часом зростають.
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одним  із  способів  використання,  тому  і  за  обсягом,  і  за  змістом 
повністю  залежить  від  нього.  Відмінність  відносин  розпорядження 
інтелектуальним продуктом полягає в  тому,  що разом із  передачею 
функції розпорядження, не відбувається перехід функції власності від 
однієї особи до іншої (на противагу суб’єктно-об’єктним відносинам, 
які виникають з приводу матеріальних об’єктів) – видається дозвіл на 
право  розпоряджатися  певним  об’єктом  інтелектуальної  власності, 
при цьому такий дозвіл стосується необмеженої кількості осіб.
Існує  певна  складність  використання  понятійного  апарату.  Сут-
ність інтелектуальної власності часто трактується як поняття, тотожне 
виключному праву на результат інтелектуальної діяльності, яке було 
закріплено законом28. Проте «інтелектуальна власність» та «виключні 
права» як базові  категорії  належать до двох різних,  відповідних до 
назв, концепцій, що протистоять одна одній. 
Підстави  для  виникнення  виключних  прав  на  об’єкти  інтелек-
туальної  власності  можуть  бути  різними.  Це  залежить  від  того, 
наскільки інтелектуальний продукт є унікальним. Унаслідок високого 
рівня  індивідуалізації  підставою  виникнення  прав  власності  є  факт 
об’єктивного  існування  результату  творчості.  Для  надання  правової 
охорони об’єктам авторського права і суміжних прав здійснення будь-
якого захисту,  як правило,  не потрібно.  Якщо інтелектуальний про-
дукт  ідентифікується  не  за  образними характеристиками,  а  за  зміс-
товими результатами, то виникає потреба спеціальної процедури фік-
сації.  Виключне право на об’єкти промислової  власності  (винаходи, 
корисні  моделі,  промислові  зразки),  а  також фірмові  найменування, 
товарні знаки тощо, виникає лише внаслідок визнання такого права 
державою. У практиці використовується система реєстрації  виключ-
ного  права  на  об’єкт,  посвідченням  такого  права  є  акт  державної 
реєстрації.
У  господарській  практиці  виключність,  з  погляду  інституцій, 
проявляється  найчастіше  при  укладанні  контрактів,  коли  визна-
чаються межі прав на об’єкти інтелектуальної власності, – умови ко-
ристування і розпорядження, яких повинні додержуватися підприєм-
ства. Саме на виключність як на особливу властивість інтелектуальної 
власності спирається інституціональна теорія, аргументуючи переваги 
приватновласницького правового режиму. 
Виключність зумовлює певні поведінкові наслідки; основними се-
ред них виділяють два [13, с. 112].  По-перше, прагнення власником 
максимально повної специфікації діяльності. Зумовлена така мотива-
ція тим, що відповідно до виключності права результати інтелектуаль-
ної  діяльності,  як  позитивні,  так  і  негативні,  сконцентровані  на 
власникові,  а  специфікація  є  тим  інструментом,  який  сприяє  прий-
няттю ефективних рішень і забезпечує переважання позитивних нас-
лідків над негативними. Чим конкретніші права приватної власності, 
тим тісніші відносини між добробутом індивідуума й економічними 
28 Див., напр.: [37; 154, с. 57–58]. 
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(соціальними)  наслідками  його  рішень  (рівнем  добробуту  суспіль-
ства).  А  отже,  тим  сильніший  для  власника  стимул  ураховувати  ті 
вигоди  чи  той  збиток,  що  його  рішення  приносять  іншим  інди-
відуумам [86, с. 29]. 
По-друге, ефективне спрямування ресурсних потоків. Надходження 
інтелектуальних ресурсів, як і будь-яких інших, відбувається за тим 
напрямом, де вони цінуються вище та більшою є ринкова ціна. Тобто 
вони переміщатимуться з менш продуктивних сфер використання до 
більш продуктивних. 
Структуру  інтелектуальної  власності  утворюють:  (1) авторське 
право і суміжні права, (2) право промислової власності, (3) право на 
засоби індивідуалізації  учасників  цивільного обігу товарів і  послуг, 
(4) права  на  нетрадиційні  об’єкти  інтелектуальної  власності.  Відпо-
відно існує система правових норм, які регулюють майнові й особисті 
права. Визнання й охорона таких прав законом передбачає наявність 
інститутів:  а  саме:  (1) інститут  авторського  права  і  суміжних  прав, 
(2) інститут  патентного  права,  (3) інститут  прав  щодо  засобів  інди-
відуалізації економічних суб’єктів і виробленої ними продукції (робіт, 
послуг), (4) інститут охорони нетрадиційних об’єктів інтелектуальної 
власності. 
У міжнародній практиці класифікації угруповано виокремлюються 
рухома, нерухома та безпосередньо інтелектуальна власність. До інте-
лектуальної власності відповідно до підходів ВОІВ (Всесвітньої орга-
нізації  інтелектуальної  власності  –  World  Intellectual  Property 
Organization) відносяться об’єкти, які є результатом творіння людсько-
го розуму, інтелекту [9, с. 26]. Згідно з Міжнародною конвенцією про 
заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності підходи 
до  структуризації  об’єктів  інтелектуальної  власності  передбачають 
виокремлення по певних групах:  (1) літературні,  художні та наукові 
твори; (2) виконавча діяльність артистів, звукозапис, радіомовлення та 
телевізійні трансляції; (3) винаходи у всіх сферах людської діяльності; 
(4) наукові  відкриття; (5) промислові зразки; (6) товарні знаки, знаки 
обслуговування,  фірмові  найменування  та  комерційні  позначення; 
(7) інші об’єкти.
Інтелектуальні продукти як об’єкти власності є втіленням корисних 
властивостей, а поведінка суб’єктів, що діють у сфері інтелектуальної 
власності, керована саме метою їх здобуття. За допомогою механізму 
товарно-грошових  відносин  (1) власник  (виробник  «ідеї»)  отримує 
змогу компенсації  затрат праці  й набуття  користі  у вигляді  немате-
ріального зиску (наприклад, статусу, визнання тощо) та / або реально-
го грошового доходу від створеного та застосованого у виробництві 
інтелектуального продукту,  (2) підприємець – забезпечення прибутку 
за  результатами  господарської  діяльності  або  безпосередньо  від 
операцій  з  нематеріальними  активами,  а  (3) держава  –  бюджетних 
надходжень,  як  частки  від  прибутку  економічних  агентів,  що 
нагромаджуються через механізм податків і зборів.
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Для того  щоб інтереси учасників  відносин інтелектуальної  влас-
ності були реалізовані, їх взаємодія є обов’язковою, проте у межах тих 
самих відносин виникають і  суперечності,  які  зумовлені  розподілом 
кінцевого  прибутку.  Механізм,  який  забезпечує  корекцію  процесів, 
спричинених суперечностями, створення умов для досягнення суб’єк-
тами оптимізації інтересів і реалізація відносин власності, проходять 
три  рівня:  (1) перехід  відносин  приналежності,  володіння,  розпо-
рядження та користування об’єктами власності з правових (формально 
визначених) у реальні, діяльні відносини володіння, розпорядження та 
користування  останніми,  тобто  в  економічні,  виробничі  відносини; 
(2) перехід  виробничих  відносин  у  конкретні  економічні  форми; 
(3) перехід  конкретних  економічних  форм  виробничих  відносин  у 
систему  особливих  форм  господарювання,  тобто  господарський 
механізм [27, с. 47].
Розглядаючи сутність інтелектуальної власності в аспекті сучасних 
процесів економічного відтворення,  необхідно зазначити важливість 
теорії  трансакційних  витрат.  Сформована  в  рамках  неоінституціо-
налізму, вона є одним з найбільш глибоких і виважених методологіч-
них  підходів  до  аналізу  феномена  інтелектуальної  власності  та 
процесів відтворення інтелектуального капіталу. 
Сутність  трансакційних витрат істотно відрізняється від сутності 
витрат трансформаційних (назва дана Д. Нортом), рівень яких визна-
чається передусім технологічними факторами, а виникнення пов’язано 
зі  здійсненням  виробничого  процесу  і  перетворенням  ресурсів  на 
продукцію.
Рівень трансакційних витрат визначається інституціями. Зміст ка-
тегорії «трансакційні витрати» з’ясовується за допомогою таких виз-
начень: це – «витрати обміну правами власності», «витрати здійснення 
захисту  контрактів»,  «витрати  отримання  вигод  від  спеціалізації  та 
поділу праці», «витрати координації та мотивації діяльності економіч-
них  агентів»  [87].  Трансакційні  витрати  господарюючих  суб’єктів 
традиційно  визначаються  як  такі,  що  виникають  між  закінченням 
одного  циклу  (наприклад  виробництва)  і  початком  наступного 
(наприклад торгівлі).
Трансакційні витрати згідно зі складом утворені так: перша части-
на (попередні витрати трансакції) є такою, що відноситься до моменту 
здійснення угоди (збір інформації), друга припадає на момент її оф-
ормлення  (переговори й  укладання  контракту),  третя  має  постконт-
рактний характер (заходи безпеки проти опортуністичної поведінки, 
заходи з відтворення порушених прав власності) [87]. 
Трансакційні  витрати  в  інтелектуальній  сфері  мають  відмінності 
порівняно з витратами трансакцій у матеріальній сфері. Вони пов’яза-
ні передусім з додатковими витратами (витратами опортуністичного 
характеру,  витратами  захисту  та  специфікації  прав  інтелектуальної 
власності  й  ін.),  що  виникають  унаслідок  однієї  з  головних  ознак 
інтелектуального  продукту  –  невідчуженості  знання.  Інша  відмінна 
риса  інтелектуальних  продуктів  –  невиключність  –  може  зумовити 
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зростання трансакційних витрат унаслідок появи підвищених витрат 
доступу до прав інтелектуальної власності. Науковці також указують 
на те, що об’єкти інтелектуальної власності є специфічними благами, 
тому, по-перше, унаслідок високого ступеня непередбачуваності існує 
складність визначення умов угоди; по-друге, існує певний часовий лаг 
при  здійсненні  трансакції;  по-третє,  як  правило,  угоди  мають 
одиничний характер, а оскільки діє фактор унікальності для кожної з 
угод, неможливо застосувати стандартизацію та уніфікацію контракт-
ного механізму [163]. 
Класифікація трансакційних витрат знаходиться у стадії формуван-
ня.  Науковці  досліджують  і  поступово  нагромаджують  знання  про 
сукупності складових. Дж. Стіглер виокремив «інформаційні витрати» 
[270],  О. Уільямсон  –  «витрати  опортуністичної  поведінки»  [197], 
М. Дженсен  та  У. Меклінг  –  «витрати  моніторингу  за  поведінкою 
агента та витрати його самообмеження» [249], Й. Барцель – «витрати 
виміру» [227], П. Мілгром та Дж. Робертс – «витрати впливу» [257], 
Г. Хансманн  –  «витрати  колективного  прийняття  рішень» [247], 
К. Долман – «витрати збору, обробки інформації, витрати проведення 
переговорів та  прийняття рішень,  витрати контролю та юридичного 
захисту виконання контракту» [237].
При аналізі трансакційних витрат, які виникають на ринку інтелек-
туальної  власності,  найбільше значення мають витрати специфікації 
та  захисту  прав  власності,  інформаційні  витрати,  витрати 
опортуністичної  поведінки,  витрати  доступу  до  прав  власності, 
витрати, пов’язані з оцінкою прав інтелектуальної власності, витрати 
впливу.
Трансакційні витрати можна розглядати з позицій цінності ресур-
сів,  спрямованих  на  створення  і  використання  інститутів  у  сфері 
інтелектуальної власності, оскільки структура й динаміка трансакцій-
них  витрат  визначають  форми організації  господарської  діяльності. 
Отже, не тільки технологія, але й інститути є джерелом економічного 
зростання; відповідно інвестиції у нові інститути, особливо у періоди 
системних перетворень, є таким ж значимими, як і інвестиції у нові 
технології. 
Необхідно зазначити,  що Україні  для визначення інституціональ-
них засад, які б забезпечили відповідний сучасним вимогам розвиток 
відносин власності, бракує системності теоретичних і методологічних 
підходів  та  обґрунтованої  упорядкованості  поглядів  на  практичне 
застосування здобутків науки.
Аналіз  показує,  що  на  категоріальному  й  інституціональному 
рівнях інтелектуальна  власність містить у собі  суперечності.  Теоре-
тично те, що неможливо відмежувати, неможливо й відчужити, тобто, 
якщо неможливе відокремлення від людини її інтелекту, і для виник-
нення власності нібито не виникає підстав. Але практика доводить, що 
така інтелектуальна власність притаманна індивіду, а її використання 
стає нині дедалі ширшим. Мова іде передусім про власність індивіда 
на знання, до визначення якої залучаються термінологія «внутрішня 
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власність» (intra-ownership, intra-property), або навіть невласність (non-
ownership) з урахуванням факту невідокремлення знання від людини. 
У такому значенні власність на знання розглядається як інтелектуаль-
не багатство індивіда, яке потенційно може бути включено у систему 
суспільних, зокрема економічних, відносин.
Проблема індивідуалізації прав власності пов’язана з обміном вза-
галі та з формуванням і функціонуванням товарних і факторних рин-
ків зокрема. На думку Ф. А. Хайєка, інститут індивідуалізованої влас-
ності є необхідною передумовою ефективної економіки, оскільки та-
кий інститут  знаходиться  у  центрі  уваги  моральних  традицій  «роз-
ширеного порядку людського співробітництва». До індивідуалізованої 
власності  відноситься  індивідуальна  приватна  власність,  родинна, 
партнерська, кооперативна, акціонерна, тобто така, що утворюється та 
розвивається  унаслідок  добровільного  комбінування  та  рекомбіну-
вання індивідуальних прав власності [206, с. 54]. 
Надзвичайна  специфічність  такої  власності,  спричинена  ідеаль-
ністю її  (власності)  походження,  посилюється унікальністю ситуації 
фактичної  відсутності  захисту,  оскільки  зберігати  ідею  у  вигляді 
персоніфікованого  блага  можна  лише  запобігаючи  оприлюдненню. 
Проте  мислення  як  суб’єктивний  процес  індивіда,  включеного  у 
систему суспільних відносин,  принципово налаштований на актива-
цію  результатів  інтелектуальної  діяльності,  особливо  якщо продук-
тивна функція інтелекту реалізується у межах професії. 
Як уже зазначалось, невисвітлену «ідею» захищати не потрібно, а у 
разі  висвітлення  вона  набуває  такої  форми,  до  якої  застосовується 
механізм захисту виключних прав, оскільки знання прийняло форму 
матеріального блага або було об’єктивоване іншим чином. Внутрішня 
власність  індивіда,  яка  відноситься  саме  до  цього  сектора,  функ-
ціонально реалізується не на ринку інтелектуального продукту,  а на 
ринку праці. 
Ефект  подвійності  у  розумінні  «особиста  власність  –  приватна 
власність» ідентифікується тоді, коли аналізу піддається процес фор-
мування  інтелектуального  капіталу  індивіда,  а  отже,  і  внутрішньої 
власності.  Це  означає,  що  інтелектуальна  власність  формується  як 
індивідуалізована  –  розрахована  на  те,  що  об’єкти  інтелектуальної 
власності будуть реалізовані. 
У практиці розвинених країн, які перебувають на етапі переходу до 
постіндустріального розвитку, стандарт підходу до сприйняття зазна-
ченої двоїстості такий: інтелектуальна власність, як правило, розгля-
дається  як  індивідуально  зорієнтована  власність  і  ототожнюється  з 
приватною власністю.  Процеси  здобуття  індивідом  знань  та  інфор-
мації  можна  порівняти  з  процесами  нагромадження  капіталу  та  зі 
створенням умов виникнення специфічної форми власності. В умовах 
сучасних  економічних  відносин,  які  все  більше  набувають  постін-
дустріальних  ознак,  найконкурентнішим ресурсом  стають знання та 
висока кваліфікація робітника, а найголовнішою властивістю інтелек-
туального працівника – вміння засвоювати все нове та розширювати 
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коло знань. Усе це проявляється як здатність людини до створення і 
розвитку на основі інтелекту внутрішньої власності, яку за наявності 
економічних умов  можна перетворити у джерело реальних доходів, 
тобто  скористатися  знаннями,  уміннями,  розвинутою  здатністю  до 
творчості як приватною власністю. 
У контексті проведеного аналізу необхідно ще раз зазначити, що 
взагалі особиста та приватна власність поняття – зовсім не тотожні, 
адже, приватна власність утворюється при наявності економічних від-
носин, а особиста – існує поза їх межами. Але так виразно їх розбіж-
ність виявляється на етапі  розвиненого індустріального суспільства; 
при переході до постіндустріальних господарських відносин поєднан-
ня інтелектуального працівника з засобами виробництва (на противагу 
такої  характерної  ознаки  приватної  власності  як  роз’єднаність  між 
працівником і умовами праці) створює передумову нових якісних змін 
у  суспільстві.  Науковці  підкреслюють,  що тенденція  відокремлення 
капіталу  від  працівника  змінюється  на  протилежну  –  їх  злиття  
[263, с. 270], а витіснення приватної власності на засоби виробництва 
власністю  особистою  розцінюється  як  найважливіше  спрямуванням 
перетворення  відносин  власності  у  постіндустріальному  суспільстві 
[74, с. 50]. На думку В. Іноземцева, найважливішою умовою процесу 
«злиття людини з капіталом» є інформаційна революція, а наслідком 
стає формування якісно нової господарської системи [74, с. 50]. 
Передусім  необхідно зазначити,  що, незважаючи на персоніфіко-
ване  походження  інтелектуальної  власності,  вона  виходить  за  межі 
приватної  власності,  оскільки  створена  та  призначена  не  лише  для 
себе,  а  здебільшого для інших,  а,  отже,  має  суспільну природу.  Це 
означає діалектичну єдність суспільного та приватного. Інтелектуаль-
ний капітал суспільства, з одного боку, формується на основі агрегації 
інтелектуального  потенціалу  суб’єктів  (на  основі  інтелектуальної 
власності кожного з членів суспільства), з іншого – утворення сукуп-
ного  інтелектуального  капіталу  (наприклад,  національного  рівня) 
ґрунтується  на  суспільній  власності.  Отже,  суспільний  капітал  є 
похідною  категорією  від  інститутів  інтелектуальної  та  суспільної 
власності.  Базою доведення цього положення може слугувати поєд-
нання двох теоретичних підходів, а саме: (1) щодо сутності  інтелек-
туального блага і (2) щодо власності на нього. 
Залежно від способу споживання, блага поділяються на приватні, 
змішані та суспільні (колективні). Функція їх використання (уживання 
з користю) опосередкована дією привласнення. У практиці це найчас-
тіше  відбувається  через  (а) закріплення  монополії  на  використання 
інтелектуальних  продуктів  за  їх  авторами  (фізичними  особами), 
(б) закріплення монополії на використання результатів інтелектуаль-
ної діяльності за інституціональною структурою, у якій був отрима-
ний інтелектуальний продукт, (в) перетворення інтелектуального про-
дукту в суспільне надбання. Проте, насправді, спектр зазначених про-
цесів є ширшим, оскільки існує сфера, закрита для прямого закріплен-
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ня прав власності,  – сфера знань індивіда (внутрішня власність або 
невласність).
Отже,  ґрунтуючись  на  теоретичних  положеннях  стосовно  розу-
міння блага та трактування власності, можна виділити: 
– блага безпосередньо приватні  – суто  духовний інтелектуальний 
продукт,  отриманий  індивідом  унаслідок  креативної  діяльності  на 
основі опрацьованої інформації; 
– блага  змішані  –  з  більшим  або  меншим  ступенем  опосеред-
кування  (опосередковано-приватні  та  опосередковано-суспільні)  – 
інтелектуальні продукти у кодифікованій формі (наприклад, лекція у 
вищому навчальному закладі, доповідь на науковій конференції тощо) 
або  у  об’єктивованій  (як  знання,  втілене  у  певному матеріальному 
носієві, наприклад, книга, товар буденного вжитку, технологія тощо); 
– блага  безпосередньо  суспільні,  під  категорію  яких  підпадають 
інтелектуальні  продукти,  які  щоденно використовуються  всіма  чле-
нами суспільства (наприклад, мова, алфавіт тощо), такі інтелектуальні 
продукти, які містять потенційно низьку комерційну привабливість, а 
також такі,  яким притаманні високий ступінь ризику,  велика капіта-
ломісткість і  невизначеність  екстерналій (перетворення внутрішньої 
якості в ефект зовнішнього впливу).
Взагалі процес створення будь-якої цінності, тим більше інтелек-
туального блага, є органічним поєднанням індивідуального й суспіль-
ного; особистого й загального. В основі утворення інтелектуального 
блага, інтелектуальної власності й інтелектуального капіталу завжди 
знаходиться обмін знаннями між членами суспільства,  як прямий – 
між тими людьми, які живуть у певний історичний відрізок часу, так і 
опосередкований,  так  би  мовити,  через  зв’язок  поколінь  –  з  тими, 
котрі  жили і  творили до цього.  Такий трансфер знань існує,  навіть 
тоді,  коли  авторство  створеного  об’єкта  інтелектуальної  власності 
належить лише одній людині, особливість полягає лише в тому,  що 
обмін знаннями набуває неявну форму.
Відмінності суспільного інтелектуального капіталу зумовлюються 
суб’єкт-суб’єктними і  суб’єкт-об’єктними особливостями відносин з 
приводу  власності,  які  реалізуються  у  сферах  обміну  знаннями  у 
неекономічному та економічному просторі.
Сфера обміну знаннями у неекономічному просторі – це так звані 
особисті  немайнові  відносини,  тобто суспільні  відносини з приводу 
духовних  благ.  До  зазначеної  сфери  обміну  відносяться  трансфери 
наукового знання (зокрема фундаментального), інформації, цінностей 
культури.  Отже,  при неекономічному обміні  знаннями,  однозначно, 
інтелектуальна суспільна власність є індивідуальною для кожного, хто 
користується нею, і, навпаки, індивідуальна власність у органічному 
поєднанні інтелектуальних внесків кожного з членів суспільства стає 
колективною. 
Стосовно характеристики сфери обміну знаннями в економічному 
просторі  передусім  згадуються  майнові  відносини,  що виникають  з 
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приводу економічних благ, як матеріальних, так і нематеріальних, але 
таких, що мають вартісну оцінку. У зазначеному вище випадку знання 
функціонують  як  приватне  благо,  оскільки відбулось  їх  втілення,  а 
також монополізація здобутих ідей через авторське та патентне право. 
Разом  з  цим  науково-практичний  інтерес  викликає  проблема 
функціонування  знань як суспільного  надбання.  Світову практику з 
надання  інтелектуальному  ресурсу  властивостей  суспільного  блага 
найкраще демонструє приклад Японії. Якщо у західних країнах перше 
місце  посідає  завдання  щодо  забезпечення  права  власника  інтелек-
туального продукту,  то у Японії  першорядним завданням є забезпе-
чення суспільної корисності. Тобто перевага віддається застосуванню 
продукту в господарській практиці. Одночасно до іноземних фірм, які 
функціонують  на  внутрішньому  ринку  Японії,  висувається  вимога 
стосовно видання невиключних ліцензій усім вітчизняним компаніям, 
які мають бажання її отримати. Для того, щоб запобігти виникненню 
великих витрат у японських компаній на внутрішніх високотехнічних 
ринках,  Міністерство  промисловості  і  торгівлі  Японії  встановило 
досить  жорсткі  ставки  ліцензійних  платежів.  Надання  певній  япон-
ській компанії іноземного інтелектуального продукту зобов’язує  її у 
подальшому  сприяти  поширенню  цього  продукту  в  країні  через 
видання  субліцензії  іншим  господарюючим  суб’єктам.  До  речі, 
аналогічні механізми закладені в Угоді TRIPS (The Agreement on Trade 
Related Aspects of Intellectual Property Rights).
Якщо  скористатися  широким  підходом  до  трактування  інтелек-
туальної власності (тобто з урахуванням внутрішньої інтелектуальної 
власності індивіда) й так само широко представити сутність інтелек-
туального  капіталу,  який  належить  особистості,  то  сфера  інтелек-
туального обміну знаннями в економічному просторі виявляється не 
такою  однорідною,  як  сфера  звичайного  товарного  обміну.  Еконо-
мічна сфера, в якій обертаються знання, може бути представлена як 
двосегментна  конструкція,  яка  передбачає  наявність 
(а) дискурсивного  економічного  простору  та  (б) ринкового. Хоча 
унаслідок тісної функціональної взаємодії їх відокремлення є певною 
мірою  умовним,  зростаюча  значимість  дискурсивної  сфери 
економічної діяльності потребує спеціального аналізу.
Дискурсивний  сегмент  економічної  діяльності  може  бути  перед-
усім  представлений  простором,  у  якому здійснюється  живий  обмін 
діяльністю як форма та  засіб  виробництва  знань.  У дискурсивному 
сегменті економічної сфери еквівалентний обмін, властивий ринковим 
відносинам, – відсутній. Прикладом може слугувати рух знань у ме-
жах крупного суб’єкта господарської діяльності. Такі знання доступні 
всім працівникам, згідно з їх компетенцією, структурним підрозділам і 
підприємствам, які організаційно входять до складу корпорації. Тобто 
у зазначеному випадку наявні ознаки змішаного (клубного) блага, для 
якого  на  відміну  від  суспільного  не  виконується  умова  невиклю-
ченості.
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Корпоративні знання, на відміну від традиційних ресурсів (землі, 
праці, капіталу), є суто внутрішнім ресурсом корпорації, який форму-
ється на основі постійнодіючого механізму міжсуб’єктних відносин, 
що активується при взаємодії співробітників, і внаслідок цього забез-
печується  неперервний  процес  відтворення  знань.  Саме  дія  зазна-
ченого  механізму  є  однією  з  найважливіших  форм  нагромадження 
інтелектуального капталу на рівні господарюючих суб’єктів. Це пояс-
нюється тим, що за його допомогою спочатку неявне знання перехо-
дить у стан явного (тобто індивідуальний ресурс знань працівників, 
який знаходиться у потенціалі по відношенню до потреб фірми, реалі-
зується повніше), а далі слідує зворотний процес – збагачені й приро-
щені явні знання (спільно отриманий результат міжособистої взаємо-
дії суб’єктів трудових відносин) перетворюються на неявні.
У цілому такий процес може бути представлений як потік знань, 
що рухається по спіралі, його зміст досліджено і висвітлено у працях 
відомих науковців сучасності.29 Завдяки безперервному процесу пере-
ливу знань зі стану індивідуальних до стану колективних, і навпаки, 
відбувається також рух інтелектуальної власності та інтелектуального 
капіталу  –  обопільно  спрямовані  переходи  між  одиничним  і 
загальним.
Дискурсивний простір не є належністю лише сфери економічних 
відносин на рівні окремого підприємства. У період переходу суспіль-
ства  до  постіндустріальної  економіки  він  поступово  стає  всезагаль-
ним, таким, що охоплює практично всі сфери виробничої діяльності 
людини; переходить на найвищий – наднаціональний рівень. Науковці 
зазначають, що раніше живий обмін діяльністю лише супроводжував 
систему ринкових трансакцій,  «працював» на виробництво товарів і 
послуг,  призначених  для  ринкового  обміну;  нині  виникає  зворотна 
ситуація – ринкові трансакції все частіше розглядаються як засіб для 
забезпечення  зростання  продуктивності  саме  живого  обміну  або 
виробництва  найновітніших  знань  і  здібностей  людини-творця 
[135, с. 150].
Отже, агенти будь-якого рівня відтворення (індивідуального,  сус-
пільного,  мегасуспільного)  все більше залучаються  до дискурсивної 
сфери економічної діяльності, і цей доступ у інтересах цивілізаційного 
розвитку не повинен обмежуватися.  Суспільна  інтелектуальна  влас-
ність має стати підґрунтям суспільного інтелектуального капіталу.
За результатами об’єднаного теоретичного аналізу щодо сутності 
інтелектуального блага і щодо власності на нього виявлено, що інте-
лектуальний продукт  відносно форм власності  може бути  представ-
леним як благо (а) безпосередньо приватне і безпосередньо суспільне 
та  (б) опосередковано-приватне  і  опосередковано-суспільне.  Можна 
також стверджувати, що в основу визначення сутності сукупного інте-
лектуального капіталу як похідної категорії від інститутів суспільної 
власності й інтелектуальної  власності покладаються фундаментальні 
29 Див., напр.: [140]. 
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підходи  до  обґрунтування  розширеного  відтворення  знань.  Вони 
інтегрально відображають, по-перше, складну систему інтересів лю-
дини, котра створює блага на всіх рівнях господарювання, по-друге, 
взаємопов’язану єдність інтересів і дій людини як індивіда та як члена 
суспільства. Особливого акцентування потребує положення про те, що 
саме суспільна сутність інтелектуальної власності, а отже, і інтелек-
туального  капіталу  є  тією  необхідною  умовою,  яка  потрібна  для 
утвердження ноосферного суспільного устрою. 
Згідно з більш конкретизованим підходом пізнання сутності інте-
лектуального капіталу в контексті відносин власності ґрунтується на 
теорії власності та на концептуальних підходах до з’ясування інтелек-
туальної власності зокрема.
Історично  теорія  інтелектуальної  власності  розвивалась  у  двох 
напрямах: соціологічному та економіко-правовому.  Згідно з першим 
напрямом  сутність  інтелектуальної  власності  виводиться  з  поняття 
інтелекту;  згідно з другим – уявлення про інтелектуальну власність 
формувалась,  по-перше,  теорією юридичної  науки,  по-друге,  безпо-
середньо  загальною  економічною  теорією  та  її  інституціональним 
спрямуванням. У першому випадку визначальним є метод дедукції, а в 
другому – метод індукції.
Взагалі  методи  дедукції  та  індукції  як  визначальні  підходи  до 
наукового  пізнання  існують  у  діалектичній  єдності.  Проте  перева-
жаюче застосування певного з них (дедуктивного методу дослідження 
як визначального теоретико-методологічного підґрунтя або індуктив-
ного у відповідній ролі) не є винятком. Загальна економічна теорія, 
використовуючи  переважно  дедуктивний  підхід,  природно  вважає 
інтелектуальну  власність  однією  зі  специфічних  форм  власності 
взагалі. З іншого боку, сучасна теорія інституціоналізму, зосереджую-
чи увагу на специфікації прав власності, здійснює аналіз відповідно до 
індуктивного  підходу,  що  відповідає  принципам,  які  домінують  у 
праві.
Належність  до  певного принципу визначає  сутність  того  або ін-
шого наукового погляду на інтелектуальний капітал та інтелектуальну 
власність. У межах загального судження стосовно розбіжності підхо-
дів можна виділити два основних положення. 
1. Дотримання дедукції  як методу,  який переважає у теоретичній 
аналітиці, дозволяє сформувати широке уявлення про інтелектуальну 
власність як про передумову та результат відтворення інтелектуаль-
ного капіталу. Згідно з таким підходом розгляду підлягають інтелек-
туальні  здібності  людини, тобто враховується інтелектуальний капі-
тал, створений на рівні індивіда, та наголошується на тому, що існу-
ють об’єкти власності, які не відчужуються (життя, здоров’я, гідність 
особистості,  честь, ім’я, ділова репутація та ін.).  Проте на практиці, 
зокрема у сфері виробничих відносин, характерних для країн з пере-
хідною  економікою,  процеси  функціонування  зазначених  об’єктів 
здійснюються здебільшого без належного правового закріплення або 
за відсутності ефективного виконання функцій з їх захисту.
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2. Якщо дотримуватися індуктивного методу досліджень, то у поле 
теоретичної аналітики потрапляє лише інтелектуальний продукт. Фак-
тично розглядаються аспекти утворення інтелектуального капіталу у 
вузькому  розумінні  категорії  –  пасивна  складова  інтелектуального 
капіталу  організації  та  виникнення  інтелектуальної  власності  на 
об’єкт,  що  піддається  відокремленню.  Цей  підхід  дозволяє  конкре-
тизувати  інтелектуальний  капітал:  (а) відповідно  до  складу  немате-
ріальних активів (права на знаки для товарів і послуг, права на об’єкти 
інтелектуальної власності, авторські та суміжні з ними права, гудвіл, 
інші  нематеріальні  активи);  (б) відповідно  до  уявлення  про  об’єкти 
інтелектуальної  власності  (об’єкти  промислової  власності,  об’єкти 
авторського права, ноу-хау).
Необхідно зазначити, що перший підхід є більш ґрунтовним, тому 
останнім часом він починає набувати належного визнання з боку прак-
тики внаслідок  усвідомлення  підприємцями ролі  людини  як  вироб-
ника  знань  (продуцента  корисних  для  бізнесу  «ідей»)  та  значення 
інновацій як джерела розширеного відтворення. Водночас також необ-
хідно  зазначити,  що для  емпірики  господарської  діяльності  нашого 
часу другий підхід є більш близьким і тому більш поширеним.
З’ясування  сутності  інтелектуального  продукту  є  однією з  цент-
ральних  проблем,  яка  потребує  висвітлення  у  контексті  розгляду 
інтелектуальної  власності  як  передумови  та  результату  відтворення 
інтелектуального капіталу. Передусім необхідно відзначити наявність 
різних  підходів  до  ідентифікації  об’єктів  інтелектуальної  власності, 
які є результатом інтелектуальної діяльності людини. Об’єкти інтелек-
туальної  власності  досить  часто  співвідносять  з  природними об’єк-
тами [14, с. 18], ототожнюють з рухомими та нерухомими об’єктами, 
які  використовуються  для  промислового  виробництва,  тобто  заво-
дами, машинами, станками [79, с. 54], або з об’єктами безпосередньо 
промислової  власності  чи  з  правовою  формою  охорони  останніх 
[8, с. 44].
Цей  принцип  підходу  взагалі  є  правильним,  але  він  висвітлює 
проблему  відповідно  до  конкретизованих  уявлень  (з  перевагою  до 
використання індукції  в аналізі).  У контексті дедуктивного підходу, 
що  здійснюється  економічною  теорією,  межі  розгляду  зазначеної 
проблеми є ширшими.  Загальноприйнятими об’єктними складовими 
інтелектуальної  власності  вважаються  інтелектуальні  продукти,  які 
належать (1) до сфери промислової власності  та (2) до сфери автор-
ського права. 
Інтелектуальний  продукт,  за  Б. Леонтьєвим,  характеризують  такі 
властивості:  «...він  відрізняється  від  інших  товарів:  він  може  бути 
корисним, а може виявитися некорисним, але не може бути повністю 
використаним. Не лише одна особа може використовувати ідею, будь-
яку інформацію, знову і знову без будь-якої небезпеки вичерпувати її, 
одна й та ж ідея може служити одночасно певній кількості творців, і 
від того, що їх кількість зростає, ніхто не буде обділений через те, що 
110
інші отримали більше» [114, с. 27].  Отже, основними відмінностями 
інтелектуального продукту є: 
(1) належність і до матеріального виробництва (наукові досліджен-
ня,  винаходи,  корисні  моделі  й  інші  інтелектуальні  продукти,  які 
зорієнтовані  на  виробництво),  і  до  нематеріального  виробництва 
(твори  мистецтва,  літератури,  консалтингові  послуги,  інженірінгові, 
метою яких є складання інтелектуальної інфраструктури інтелектуаль-
ного виробництва); 
(2) унікальність  порівняно  з  існуючими  об’єктивованими резуль-
татами людської думки; 
(3) невизначеність  щодо  затребуваності  суспільством  результату 
інтелектуальної  діяльності  та  подальшого  застосування  отриманого 
інтелектуального  продукту  –  нез’ясованість  ступеня  необхідності, 
корисності  інтелектуального  продукту  для  суспільства,  підготовле-
ності суспільства до сприйняття такого продукту,  а отже, значимості 
суспільної споживної вартості; 
(4) багаторазовість  використання,  у  тому  числі  із  застосуванням 
нових комбінацій, у процесі яких утворюється новий продукт. 
Своєрідність інтелектуальних продуктів полягає також у тому, що 
їх корисність за походженням є ідеальною, а об’єктивована форма, у 
якій предмет споживання пропонується на ринку, є матеріальною. Це 
породжує проблеми визначення вартості. 
Згідно з загальним розумінням вартість в умовах товарного вироб-
ництва визначається кількістю абстрактної праці, затраченої на вироб-
ництво товару та уречевленої  у цьому товарі.  Проте праця на ство-
рення інтелектуального продукту не може бути уречевлена внаслідок 
того, що сутність такого блага ідеальна (матеріальною є лише форма 
втілення).  З  цієї  причини  також  неможливо  визначити  витрати  на 
виробництво  інтелектуального  продукту,  тому  що  вони  не 
оцінюються тривалістю робочого часу. Отже, як наслідок, неможливо 
також визначити та обчислити вартість. 
Досить аргументованим і тому поширеним є твердження про те, що 
проблема вартості  інтелектуальних продуктів  виходить за  межі без-
посередньо вартісних оцінок і переміщується у сферу оцінок експерт-
них. Дійсно, високий рівень експертних оцінок дозволяє досить точно 
оцінити  корисність  інтелектуальних  продуктів  для  суспільства, 
враховуючи  те,  що  у  ролі  предметів  оцінювання  виступають  нові, 
нетривіальні рішення, або нові сполучення вже відомих фактів і явищ, 
які до того ж у більшості випадків мають ймовірний характер.
Безпосередньо  вартісна  оцінка  інтелектуальних  продуктів  не 
уявляється  можливою.  Логіка  теоретичного  аналізу  та  реалії  життя 
змушують  погодитись з  існуванням подібності  вартісного  виміру,  з 
наявністю квазівартісного виміру.  Пояснюється це тим,  що вартісні 
відносини, які характерні для матеріального виробництва, не можуть 
бути повністю перенесені в умови духовного виробництва й адапто-
вані там. Безумовно, інтелектуальні продукти (за умов набуття ними 
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товарної форми, ознак об’єктів власності,  наявності  монополії на їх 
використання) включаються у ринкові відносини, проте їх вартість на 
ринку інтелектуальних продуктів визначається у безпосередній залеж-
ності від їх корисності (необхідності) для суспільства.
У сучасних наукових публікаціях, зокрема у вітчизняних30, висвіт-
люються підходи, згідно з якими вартість інтелектуального продукту 
співвідноситься з суспільно необхідними витратами праці, здійснення 
яких необхідне для отримання такого продукту. Фактично висувається 
пропозиція  щодо  використання  функціонально-вартісного  методу 
оцінки  інтелектуальних  продуктів  –  удосконаленого  витратного 
визначення вартості. 
Необхідно зазначити, що такий підхід потребує уточнення. Прак-
тика доводить, що ринкова вартість інтелектуального продукту може 
суттєво відхилятися від прямих витрат на його створення. Крім того, 
необхідно врахувати  потребує  той  факт,  що з  тисяч новацій,  отри-
маних унаслідок науково-технічних розробок, безпосередньо викорис-
товуються  лише сотні.  Це  означає,  що,  з  одного боку,  такий товар 
може завдати збитків, бо на отримання новітніх знань були витрачені 
великі кошти, але виробництво не виявляє інтересу до їх упроваджен-
ня,  навіть  якщо інтелектуальний  продукт  надається  безкоштовно.  З 
іншого  боку,  ризик  вкладення  коштів  може  справдитися  тим,  що 
ринкова  вартість  «ідеї» буде  багаторазово перевищувати прямі  вит-
рати.  Отже,  «суспільна потреба в  економії  праці  формує  суспільно-
необхідні витрати наукової праці і, таким чином, і вартість наукових 
знань»  [11,  с. 114].  Несуперечливим  є  і  розширене  трактування,  а 
саме:  витрати  на  інтелектуальну  діяльність,  які  є  зумовленими 
потребою збереження  праці,  визначають  вартість  новітніх  істинних 
знань. 
Визначення вартості  інтелектуального продукту є  вихідними для 
з’ясування  сутності  ренти  та  заробітної  плати.  Процес  утворення 
ренти  обґрунтовується  положенням  про  паритет  між  виробленням 
певного  продукту  (у  тому  числі  й  інтелектуального)  та  потребою 
суспільства,  а  отже,  згідно  з  зазначеним  положенням,  виникають 
підстави для визначення умов формування вартості інтелектуальних 
продуктів.  Відповідно винагорода творця залежить від рівня оцінки 
суспільством  корисності  «ідеї»  та  можливостей  здійснити  гідну 
оплату за створений інтелектуальний продукт.  Отже, наведені уточ-
нення  слугують  з’єднувальною  ланкою,  яка  гнучкіше  відображає 
взаємозв’язок  між  витратами  інтелектуальної  праці  та  вартістю 
інтелектуальних продуктів.
Науковці зазначають, що кожний етап виробництва інтелектуаль-
них продуктів дає інформацію, яка може негайно задовольняти сусп-
ільну потребу, тобто створює якусь споживну вартість [57, с. 78]. За 
рахунок  споживної  вартості  досягається  реалізація  головних потреб 
суспільства, які полягають у такому: 
30 Див., напр.: [9, с. 25].
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(1) отриманні  економічного  ефекту  від  реалізації  продукції  на 
основі  економії  індивідуальної  та  суспільної  праці  у  матеріальному 
виробництві; 
(2) здійсненні  стимулюючого  впливу  на  науково-технічний 
прогрес;
(3) сприянні  духовному  зростанню  людини,  інтелектуальному 
потенціалу нації.
Необхідно  зазначити,  що  результат  створення  інтелектуальних 
продуктів може проявлятися як товарна споживна вартість, яка здатна 
бути носієм капіталу.  Робити інвестиції у купівлю «ідеї» (винаходу, 
корисної  моделі  тощо) має сенс лише тоді,  коли такий товар може 
бути  використаний  для  отримання  прибутку.  Саме  з  таких  позицій 
сприймається цінність інтелектуального продукту бізнесом.
Продукти інтелектуальної, передусім науково-технічної діяльності 
за  умови  їх  упровадження  мають  властивість  зменшувати  вартість 
готового продукту при збереженні незмінної  ціни на нього,  – пере-
розподіляють вартість. Це створює можливість для отримання надпри-
бутку для тієї компанії, яка використовує інтелектуальний продукт як 
об’єкт, що є її повною або частковою власністю та, відповідно, озна-
чає зменшення прибутку інших суб’єктів господарювання. Такий же 
механізм діє і у разі створення нової споживної вартості: переваги в 
отриманні прибутку, що здобула одна з компаній за рахунок виведен-
ня  на  ринок нової  (оригінальної)  продукції,  зменшують  можливість 
нагромадження прибутку для інших компаній, що продовжують про-
понувати товар, уже відомий покупцям. Необхідно зазначити, що для 
представників  підприємницького  сектора  економіки  неважливо,  за 
рахунок чого саме здійснюється перерозподіл вартості – на підставі 
зміни  трудових  характеристик  чи  внаслідок  дії  рентоутворюючих 
факторів.  Головне,  що цікавить  бізнес,  –  зиск  від  інтелектуального 
капіталу, який функціонує у системі виробничих процесів або, іншими 
словами, чи є вигідним створення (та / або придбання) та утримання 
об’єктів інтелектуальної власності.
Стосовно закріплення права ренти, яке дозволяє отримувати дохід 
від  реалізації  готового  продукту,  на  який  була  перенесена  вартість 
інтелектуального капіталу,  необхідно зазначити, що важливою особ-
ливістю та основною умовою отримання прибутку є наявність моно-
полії на привласнення інтелектуального продукту.  Саме закріплення 
монопольних  прав  дозволяє  знайти  відповідь  на  питання:  набуття 
інтелектуальним продуктом товарної форми та форми інтелектуальної 
власності,  отримання  власником  певного  доходу  від  використання 
інтелектуального продукту тощо. За наявності перелічених параметрів 
виникають умови для утворення ринку інтелектуальних продуктів, у 
межах  якого  об’єктивована  «ідея»,  яка  ще  не  отримала  оцінки, 
переходить  із  безкоштовного  стану у  стан  товару,  що має  ринкову 
вартість. 
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Розбіжність  теоретичних  уявлень  про  природу  інтелектуальної 
власності та відмінності підходів до застосування теорій на практиці, 
кореспондуючись між собою, породжують низку проблем передусім у 
сфері  відтворення  інтелектуального  капіталу.  Серед  них  найбільш 
суттєвими  і  такими,  що  у  наш  час  найбільше  обговорюються  як 
теоретиками, так і практиками (філософами, економістами, правознав-
цями,  соціологами)  є:  (1) чи  можливий  взагалі  абсолютний  захист 
інтелектуальної власності, і якщо можливий, то (2) що має бути взято 
за основу таких заходів – концептуальна платформа інтелектуальної 
власності чи теорія виключних прав?
Стосовно першого питання дискусії (необхідності захисту інтелек-
туальної  власності)  зазначимо,  що у  філософському розумінні  інте-
лектуальну  власність  через  специфіку  її  походження  –  інтелекту  – 
захистити  неможливо,  оскільки  інтелектуальні  здібності,  знання, 
нагромаджені індивідом, відчуженню не підлягають. Згідно з право-
вими підходами, навпаки,  визнається можливість захисту прав інте-
лектуальної  власності,  пропонується  відповідний  інструментарій 
щодо  здійснення  зазначених  заходів.  Загальна  економічна  теорія 
розглядає питання захисту прав інтелектуальної  власності  з  позицій 
принципової  можливості  це  зробити.  При  розв’язанні  поставленої 
проблеми  обговорюються  межі  застосування  та  ефективність  таких 
заходів.  У  рамках  інституціоналізму  з  посиланням  на  глобальні 
тенденції  зростання  трансакційних  витрат  доводиться  необхідність 
забезпечувати  якомога  повніші  умови  захисту  інтелектуальної 
власності,  а відносини у цій сфері розглядаються як обмін пучками 
права власності.  Необхідно відзначити,  що у зв’язку з  поширенням 
цифрових  технологій  і  Інтернету  відбувається  загострення  дискусії 
щодо потреби захисту інтелектуальної власності31.
Стосовно  цього  необхідно  зазначити,  що  захист  інтелектуальної 
власності там, де він може бути реально забезпечений, потрібен; при-
наймні він має існувати у період становлення постіндустріальних від-
носин. Варто враховувати, що за часів перехідного періоду до епохи 
постіндустріалізму,  ознаки нерівності економічного розвитку у світі, 
який  глобалізується,  ні  скільки  не  зменшуються.  Якщо  допустити 
«беззахисність» інтелектуальної власності, то це може спрацювати не 
як механізм сприяння конкуренції, а, навпаки, призвести до посилення 
монополії. Внаслідок цього можуть виникнути щонайменше три дуже 
небажаних явища, які потім практично не піддаються корекції: 
1. Укрупнення  фірм,  спричинене процесами концентрації  у сфері 
інтелектуального виробництва. Усунення будь-яких бар’єрів, пов’яза-
них із використанням інтелектуального продукту, означає, що індика-
тором при визначенні корисності новації може бути лише репутація 
31  Фонд  вільних  програм  виступає  проти  розповсюдження  режиму  авторського  права  на 
комп’ютерні програми; Фонд Електронних Рубежів бореться проти експансії в Інтернеті; з 
2005 р.  в  Європі  заявляються  «Піратські  Партії»,  які  борються  проти  інтелектуальної 
власності на загальнополітичному рівні тощо.
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фірми, тому що за умов відсутності засобу захисту ознайомити потен-
ційного покупця із властивостями нематеріального блага і не відкрити 
йому разом з інформацією про товар якісні властивості самого товару 
(ноу-хау, винаходу, корисної моделі тощо) неможливо. Отже, покупці 
ідей  будуть  прагнути  співпрацювати  з  відомими,  у  цьому сегменті 
ринку фірмами; дрібні  ж та середні фірми підпадатимуть під вплив 
фірм  –  визнаних  лідерів,  віддаючи  за  безцінь  свої  інноваційні 
здобутки. 
2. Нестійкий характер угод.  При наявності  комерційної  таємниці, 
що супроводжує  угоди,  предметом яких є інтелектуальний продукт, 
завжди  існує  ризик,  що  створюють  треті  особи.  Якщо  інформація 
просочується  і  стає  відомою  (а  механізми  захисту  інтелектуальної 
власності відсутні),  витрати учасників угоди різко зростають, а самі 
контракти стають нестабільними, тому що жоден із контрагентів не 
може бути повністю упевнений у діях іншого. 
3. Підвищення порогу доступності до інформації. Бажання забезпе-
чити  комерційні  інтереси  при  здійсненні  угод,  предметом  яких  є 
інтелектуальний  продукт,  зумовлює підвищений рівень  застережень 
щодо  розголошення  інформації.  Це  призводить  до  того,  що  інфор-
мація,  яка б мала знаходитися у вільному обігу,  стає насправді  все 
більше засекреченою. 
За  передбаченням  науковців,  світ  без  інтелектуальної  власності 
буде  характеризуватися  тим,  що  ринок  інформації  стане  контро-
люватися  надзвичайно  закритою  та  нечисленною  кастою.  А  якщо 
врахувати, що цей ринок у майбутньому буде тільки зростати і вже не 
так  віддалений  той  час,  коли  увесь  значимий  ринок  буде  ринком 
інформації,  можна прийти  до  висновку про те,  що зазначена  каста 
буде контролювати всю економіку.  Інакше кажучи, скасування інте-
лектуальної власності досить імовірно може призвести до утворення 
тоталітарного світового уряду [169]. 
Стосовно  другого  питання  дискусії  (вибору  концептуального 
підґрунтя  для регулювання  процесів,  пов’язаних із  інтелектуальною 
власністю)  необхідно зазначити,  що за  свідченням науковців,  серед 
усіх  теоретичних  напрямів,  що  згадувалися,  у  законодавстві  та 
доктрині  більшості  країн  світу  переважають  дві  концепції:  теорія 
виключних прав і теорія інтелектуальної власності [154, с. 57–58]. 
Згідно з  теорією виключних  прав,  автор,  винахідник або взагалі 
будь-яка особа, творчою працею якого був створений інтелектуальний 
продукт,  має  право:  (а) користуватися  і  (б) розпоряджатися  резуль-
татом  своєї  діяльності.  Через  процедуру  ексклюзивність  закріплю-
ється  охоронним  документом  (патентом,  авторським  посвідченням, 
сертифікатом), що є підставою для заборони іншим особам викорис-
товувати та розпоряджатися інтелектуальним продуктом. Такий підхід 
закріплений у законодавчих актах Австрії, Швейцарії, Греції, Бельгії 
та у багатьох інших країнах. 
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Теорія інтелектуальної власності ґрунтується на тому, що на об’єк-
ти  інтелектуальної  власності  поширюються  права  їх  творців  щодо: 
(а) володіння,  (б) користування  та  (в) розпорядження.  Такий  підхід 
закріплений у законодавчих актах США, Великої  Британії,  Франції, 
Німеччини, Японії, Іспанії та інших країн. 
На  відміну  від  принципів  слідування  одному  з  концептуальних 
напрямів  в  Україні  інститут  права  представлений  і  у  вигляді  прав 
власності  (Закон  України  «Про  інформацію»,  Закон  України  «Про 
охорону прав  на  промислові  зразки»),  і  у  вигляді  виключних  прав 
(Закон  України  «Про  авторське  право  та  суміжні  права»,  значною 
мірою у Цивільному кодексі України – книга четверта). Спеціалісти 
зазначають,  що  внаслідок  відсутності  гармонізації  законодавства  у 
сфері  інтелектуальної  власності  суттєво  ускладнюється  вирішення 
завдання  організації  ефективної  охорони  результатів  творчої  діяль-
ності й облік таких об’єктів на підприємствах України [99]. 
Відсутність  упорядкованої  економіко-правової  бази  інтелектуаль-
ної власності ускладнює взаємодію вітчизняних підприємців і інозем-
них  партнерів,  породжує  небажані  проблеми  у  сфері  міжнародних 
економіко-правових  відносин,  негативно  впливає  на  процеси  сус-
пільного відтворення і міжнародний статус держави. 
Висновки до розділу 2
Період  сучасного  розвитку  пов’язаний  зі  становленням  інтелек-
туального  виробництва,  сутність  якого  розглядається  як  соціальний 
феномен, форми прояву якого відображають зміст трансформації еко-
номічних  відносин  постіндустріального  типу.  У  вихідному  пункті 
інтелектуальне виробництво визначається як тип суспільного вироб-
ництва, що виникає в результаті соціально-економічного процесу по-
ділу  праці  та  є  діяльністю  зі  створення  та  розповсюдження  інте-
лектуальних благ.
Інтелект як процесуальну цілісність можна звести до трьох скла-
дових – інформації, знань та творчості, – які одночасно і в наведеній 
послідовності є відповідними стадіям відтворювального циклу:  потік 
→ запас → потік. Відповідно до цього, селективне засвоєння «потоку» 
інформації є передумовою «запасу» знання,  яке,  креативно перетво-
рюючись  у  «потік»  нового  знання,  замикає  внутрішньо  завершене 
коло відтворення інтелектуальної діяльності на мікрорівні. Посилаю-
чись на це, автор приходить до висновку про існування підстав для 
визначення особливостей макрофеномену інтелектуальної економіки у 
термінах «інформаційна економіка»,  «економіка,  заснована на знан-
нях», «креативна економіка». Отже, «економіка, заснована на інфор-
мації» повинна розглядатись як вихідна, більш поверхова характерис-
тика «економіки,  заснованої  на знаннях»,  остання ж покладається у 
підґрунтя  визначення  феномену  «креативна  економіка»,  а  у  своїй 
цілісності  всі  три  терміни  охоплюються  поняттям  «інтелектуальна 
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економіка» – у тому її значенні, що факторною домінантою економіч-
ного розвитку стає інтелектуальний капітал. 
Внаслідок історично закономірних процесів еволюції економічних 
систем інтелектуальний капітал у єдності капіталізованих складових 
інтелекту – інформації, знань, креативності – поступово набуває якос-
ті п’ятого економічного фактора виробництва. Аналогічно тому, як на 
стадії  первісного  нагромадження фізичний капітал  у системі  госпо-
дарських  відносин  посів  пріоритетні  позиції  по  відношенню  до 
природного і трудового факторів виробництва, на стадії розвиненого 
індустріального  суспільства  людський  капітал  у  підприємницькій 
формі  отримав  домінантні  ознаки  у  порівняно  з  фізичним.  При 
переході  до  постіндустріальної  економіки  домінуючого  значення 
набуває  інтелектуальний  капітал,  надаючи  підприємницькому 
потенціалу вторинного, похідного характеру.
Формування  концепції  інтелектуального  виробництва,  створює 
можливість визначити сучасні закономірності суспільного відтворен-
ня.  Аналіз  такого спрямування  дозволяє вивести принципову схему 
дослідження  різних  аспектів  проблеми,  пов’язаних  зі  становленням 
постіндустріального  суспільства,  забезпечує  логіку  їх  розкриття  в 
історичній  дійсності.  Принципи  утворення  схеми  та  послідовність 
аналізу згідно з  логікою обраних теоретико-економічних підходів  є 
такою: інтелект – інтелектуальна діяльність – інтелектуальний капітал 
– інтелектуальний продукт – інтелектуальна власність. 
Інтелектуальний капітал формується  передусім  на рівні  індивіда. 
Специфіка інвестування в інтелектуальний капітал людини, з погляду 
автора, полягає в тому, що цей процес є опосередкованим. Розвиток 
творчих  (креативних)  здібностей  індивіда  відбувається  на  основі 
капіталовкладень передусім у людський капітал. Інвестиційні потоки 
спрямовуються в освіту, культуру людини тощо. У подальшому меха-
нізми «кросс-інвестицій» та конвертації капіталів створюють необхід-
ні  передумови  для  формування  інтелектуального,  зокрема  інтелек-
туально-креативного капіталу. 
Зазначені інвестиції можуть бути ендогенного та екзогенного по-
ходження. Ендогенні інвестиції здійснюються самим індивідом; екзо-
генні є капіталовкладеннями, що зроблені за рахунок коштів держави, 
спеціальних фондів, господарюючих суб’єктів, родини та ін. Сам факт 
фінансування потреб індивіда щодо набуття освіти, отримання необ-
хідної інформації тощо автоматично не веде до формування інтелек-
туального капіталу в користувача  такими інвестиціями.  Необхідним 
для цього є ще дві умови: бажання індивіда та його вміння скорис-
татися інвестиціями, причому загальний дохід від інвестицій у люд-
ський капітал залежить від обсягу зроблених вкладень та норм їхньої 
віддачі, а норма віддачі розглядається як аналог норми прибутку і є 
регулятором  розподілу  інвестицій  між  різними  типами  та  рівнями 
освіти.
Визначеність  інтелектуального  капіталу  як  факторного  ресурсу 
передбачає й визначеність специфіки факторного доходу на інтелек-
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туальний капітал Найбільш глибоко його сутність дозволяє розкрити 
аналіз  рентних  відносин.  Рента  у  тому  чи  іншому  ступені  завжди 
присутня у доході, який приносить власникові створений ним капітал. 
Інтелектуальна рента безпосередньо не пов’язана з підприємницькою 
діяльністю. Вона є тим платежем власнику інтелектуального капіталу, 
який  перевищує  кошти,  необхідні  для  того,  щоб утримати  інтелек-
туальний капітал у певній сфері використання. Індивід отримує інте-
лектуальну ренту,  по-перше,  від  використання таланту – того  дару, 
яким його наділила природа, по-друге, – від знань нагромаджених у 
суспільстві, які він (індивід) використовує. Через застосування живої 
розумової праці людина: (а) активує свої природні здібності та (б) від-
чужує та привласнює певну частину суспільного надбання, користую-
чись тим суспільним благом, яким є знання. 
Схематичний  опис  процесу  отримання  індивідом  доходу  від 
інтелектуального капіталу може бути представлений так: інвестиції → 
відмінності → переваги → дохід. Утворення доходу на інтелектуаль-
ний капітал індивіда безпосередньо залежить від інтелектуально-креа-
тивного  та  соціального  капіталу,  оскільки  саме  вони  зумовлюють 
особливості  двох головних  процесів:  процесу виробництва  новітніх 
(передусім  наукових)  знань  та  процесу визнання  їх  і  просування  у 
професійному полі (зокрема у полі науки). Необхідною інституційною 
умовою отримання ренти є символічний капітал, на який перетворю-
ються переваги суб’єкта – власника інтелектуального капіталу. Сим-
волічний капітал має бути легітимним, але при цьому може існувати 
як у формі простого визнання, так і у формі, коли визнання переваг (у 
вигляді професійних відмінностей) зафіксовано за допомогою інститу-
цій.  Інституційно  закріплений  капітал  є  офіційним  статусом,  який 
дозволяє  індивіду  користуватися  ним  як  підставою  для  отримання 
ренти. 
Ефективно діючий механізм рентних відносин є центральним еле-
ментом системи державних заходів у регулюванні процесів переливу 
інтелектуального капіталу за межі країни або з галузі в галузь. Країни, 
які  створюють комфортні умови для творчості інтелектуалів,  перед-
усім  для  науковців,  зможуть  у  майбутньому  претендувати  на 
отримання частки глобальної інтелектуальної ренти.
Створення вартості, сформованої на основі використання інтелек-
туального  капіталу,  викликає  нині  надзвичайно  великий  інтерес  у 
господарюючих  суб’єктів.  Проте  в  сучасних  рамках  економічного 
відтворення має місце не просте залучення людського капіталу,  яке 
припускає існування виробничих процесів за аналогією експлуатації 
матеріально-технічних об’єктів, а процес праці, за якого реалізуються 
творчі здібності інтелектуального працівника. До виробничого проце-
су залучається  людина – суб’єкт  діяльності,  який має  свій інтелек-
туальний  капітал,  сформований  на  індивідуальному  рівні;  і  його 
застосування  означає,  що  людина  виступає  суб’єктом  відносно  до 
капіталу (об’єкта).
118
Формула  капіталу  та  його  кругообігу,  виведена  К. Марксом,  за 
своїм  принциповим  значенням  є  чинною  і  по  нині.  Разом  з  цим, 
реальна дійсність, змістом якої є активне використання інтелектуаль-
ного  капіталу на  рівні  господарюючого  суб’єкта  зумовлює  потребу 
розширення існуючих у теорії  підходів до відображення механізмів 
відтворення та процесів руху вартості,  а  саме – з  урахуванням еле-
менту  «ідея»  кількість  стадій  збільшується,  а  відтворення  набуває 
видових  відмінностей.  Відповідно  до  цього  можуть  бути  виділені: 
(1) стадія формування підприємством активної частини інтелектуаль-
ного капіталу; (2) стадія продукування ідей; (3) стадія втілення ідей у 
споживній  вартості  товарів;  (4) стадія  втілення  ідей  у  ринковій 
вартості товарів. 
У системі господарських процесів виникає унікальне явище – без-
посереднє відтворення, тобто поєднання споживання та виробництва 
знань.  Феномен єдності  виробництва та споживання знань (прозью-
меризм) забезпечує нагромадження інтелектуального капіталу індиві-
да, яке відбувається на основі самозростання у процесі безперервного 
розширеного відтворення. Людський капітал (складова інтелектуаль-
ного  капіталу  підприємства)  у  процесі  кругообігу  проходить  три 
стадії.  До  двох  традиційно  існуючих  стадій  (обіг  та  виробництво) 
додається третя – стадія споживання. Поєднання витрат робочої сили 
інтелектуального працівника, необхідне для створення нової вартості, 
зі споживанням знань, яке відбувається у процесі виробництва, забез-
печує інтелектуальне збагачення індивіда, а для організації така аси-
міляція знань стає основою для всіляких якісних змін у виробництві та 
збуті продукції. 
Феномен прозьюмеризм має і  ще один аспект  – при споживанні 
знань,  на рівні  індивіда привласнюється інтелектуальний продукт,  а 
при  їх  виробництві  –  інтелектуальний  продукт  створюється.  Таким 
чином інтелектуальна власність, будучі передумовою створення інте-
лектуального капіталу,  на прикінцевій стадії циклу стає результатом 
відтворення інтелектуального капіталу.
Інститут інтелектуальної власності забезпечує регуляторні функції 
щодо відносин володіння, користування та розпорядження продуктом 
інтелектуальної діяльності. Фізичне володіння об’єктом інтелектуаль-
ної  власності  може бути лише у розумінні «власності  на власність» 
матеріального носія інтелектуального продукту.  Користування люди-
ни інтелектуальним продуктом означає духовне сприйняття,  а отже, 
відображає  процес  розвитку  здібностей  індивіда.  Користування  у 
розумінні  «введення  об’єкта  інтелектуальної  власності  у  господар-
ській обіг» означає здобування способом експлуатації їх матеріальних 
носіїв корисних властивостей інтелектуальних продуктів. 
Правомочність розпорядження може розглядатися як елемент, що 
міститься  у  правомочності  використання.  Розпорядження  є,  власне, 
одним  із  способів  використання,  тому  і  за  обсягом,  і  за  змістом 
повністю  залежить  від  нього.  Відмінність  відносин  розпорядження 
інтелектуальним продуктом полягає в  тому,  що разом із  передачею 
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функції розпорядження, не відбувається перехід функції власності від 
однієї особи до іншої (на противагу суб’єктно-об’єктним відносинам, 
які виникають з приводу матеріальних об’єктів) – видається дозвіл на 
право  розпоряджатися  певним  об’єктом  інтелектуальної  власності, 
при цьому такий дозвіл стосується необмеженої кількості осіб.
Якщо спиратися на інституціональне трактування інтелектуальної 
власності  й у тому ж інституціональному контексті  розглядати сут-
ність інтелектуального капіталу, то економічна сфера, де обертаються 
знання,  може  бути  представлена  як  двосегментна  конструкція,  яка 
передбачає  наявність  (а) дискурсивного  економічного  простору  та 
(б) ринкового.  Хоча  унаслідок  тісної  функціональної  взаємодії  їх 
відокремлення є певною мірою умовним, зростаюча значимість дис-
курсивної  сфери  економічної  діяльності  потребує  спеціального 
аналізу.
Дискурсивний  сегмент  економічної  діяльності  може  бути  перед-
усім  представлений  простором,  у  якому здійснюється  живий  обмін 
діяльністю як форма та  засіб  виробництва  знань.  У дискурсивному 
сегменті економічної сфери еквівалентний обмін, властивий ринковим 
відносинам, відсутній. Прикладом може слугувати рух знань у межах 
крупного суб’єкта господарської діяльності. Такі знання доступні всім 
працівникам,  згідно  з  їх  компетенцією,  структурним  підрозділам  і 
підприємствам, які організаційно входять до складу корпорації, тобто 
існують ознаки змішаного (клубного) блага, для якого, на відміну від 
суспільного не виконується умова невиключеності.
Корпоративні  знання,  на  відміну  від  традиційних  ресурсів,  що 
використовуються (землі,  праці,  капіталу),  є суто внутрішнім ресур-
сом корпорації, який формується на основі постійнодіючого механіз-
му міжсуб’єктних відносин, що активується при взаємодії співробіт-
ників, і у результаті цього забезпечується неперервний процес відтво-
рення  знань.  Саме  дія  зазначеного  механізму  є  однією  з  найваж-
ливіших  форм  нагромадження  інтелектуального  капталу  на  рівні 
господарюючих суб’єктів. Це пояснюється тим, що за його допомогою 
спочатку неявне знання переходить у стан явного (тобто індивідуаль-
ний  ресурс  знань  працівників,  який  знаходиться  у  потенціалі  по 
відношенню  до  потреб  фірми,  реалізується  повніше),  а  далі  слідує 
зворотний  процес  –  збагачені  й  прирощені  явні  знання  (спільно 
отриманий  результат  міжособистісної  взаємодії  суб’єктів  трудових 
відносин) перетворюються на неявні.
У цілому такий відтворювальний процес може бути представлений 
як  потік  знань,  що  рухається  по  спіралі  й  завдяки  цьому  безпе-
рервному процесу переходу знань зі  стану індивідуальних до стану 
колективних і суспільних, і навпаки, відбувається також рух інтелек-
туальної власності та інтелектуального капіталу – обопільно спрямо-
вані переходи між одиничним особливим і загальним.
Інтелектуальній власності притаманна внутрішня суперечність, що 
проявляється на  категоріальному й інституціональному рівнях і  під 
впливом  постіндустріальних  тенденцій  стає  все  більш  явною.  В 
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аспекті  теоретичного  аналізу  та  з  погляду  логіки  твердження  про 
неможливість відмежування інтелекту у кінцевому рахунку підводить 
до висновку про неможливість його відчуження і  на цій основі  про 
обмеження можливостей сфери дії інституту інтелектуальної власнос-
ті.  Практика  ж,  навпаки,  іде  шляхом розширення  переліку  об’єктів 
інтелектуальної  власності,  але  при  цьому  завуальовується  критерій 
породження  таких  благ  інтелектом,  оскільки  визначальне  значення 
отримує критерій, яким є можливість забезпечити захист виключних 
прав на продукт інтелекту. 
Приватне інтелектуальне  благо,  споживання якого опосередковує 
матеріальна  форма  втілення  «ідеї»,  обертається  у  сфері  товарного 
обміну.  Права  власності  у  у  такому  випадку  зумовлює  сутність 
ринкових відносин.  Тобто інститут  ринку є  визначальним,  оскільки 
інтелектуальний продукт отримав об’єктивовану форму і став товаром 
– благом з властивостями виключності й конкурентності. Якщо знання 
функціонує у суспільстві як колективне (суспільне) благо – невиключ-
не  й  неконкурентне,  то  специфікація  прав  власності  визначається 
системою суспільних інститутів. Якщо знання у нематеріальній формі 
розглядається в аспекті власності на нього як на приватне благо, то 
аналіз переходить у площину дослідження людини як неформальної 
інтелектуальної  системи.  У  такому  значенні  власність  на  знання 
розглядається  як  інтелектуальне  багатство  індивіда,  яке  потенційно 
може  бути  включено  у  систему  суспільних,  зокрема  економічних 
відносин  (внутрішня  власність  –  intra-ownership,  intra-property,  або 
навіть невласність – non-ownership). Отже, створюються передумови 
індивідуалізованої власності.  Інститут індивідуалізованої власності є 
необхідною  передумовою  ефективної  економіки  з  погляду  «розши-
реного порядку людського співробітництва».
Внутрішня  інтелектуальна  власність  виходить  за  межі  приватної 
власності, оскільки є створеною та призначеною не лише для себе, а 
здебільшого для інших,  а  отже,  має суспільну природу.  Це означає 
несуперечливість,  діалектичну  єдність  суспільного  та  приватного. 
Визначення сутності сукупного інтелектуального капіталу як похідної 
категорії  від  інститутів  суспільної  власності  та  інтелектуальної 
власності  спираються  на  фундаментальні  підходи до  обґрунтування 
розширеного відтворення знання. Вони інтегрально відображають, по-
перше,  складну  систему  інтересів  людини,  котра  створює  блага  у 
рамках господарської  системи та,  по-друге,  взаємопов’язану єдність 
інтересів і дій людини як індивіда та як члена суспільства. В умовах 
«накладання»  цих  різних  за  критеріями  системоутворення  форм 
власності  (інтелектуальної  та  суспільної)  спрацьовує  синергетичний 
ефект,  що  забезпечує  безпосередньо  суспільний  характер  інтелек-
туального  капіталу.  Суспільна  сутність  інтелектуальної  власності,  а 
отже,  й  інтелектуального  капіталу є  ідеологічною підставою інсти-
туціоналізації принципів формування національних моделей інтелек-
туально-інноваційного розвитку. 
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РОЗДІЛ 3. ІНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ ТА СОЦІАЛЬНІ 
ОРІЄНТИРИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНО-ІННОВАЦІЙНОГО 
РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ
3.1. Стан і стратегічні параметри інтелектуально-
інноваційного розвитку національної економіки
Розвиток України за інтелектуально-інноваційним вектором в умо-
вах сучасних світогосподарських відносин слід вважати безальтерна-
тивним. У наш час в державі (як на рівні теорії, так і на рівні прак-
тики) ведуться активні пошуки спрямовані на формування генераль-
ного напряму соціально-економічного розвитку українського суспіль-
ства. Згідно з Постановою Верховної Ради України від 17.02.2009 р. 
№ 965-IV Комітетом Верховної Ради з питань науки і  освіти, Цент-
ром  досліджень  науково-технічного  потенціалу  і  історії  України 
ім. Г. М. Доброва НАН України,  за  участю інших наукових  установ 
НАН  України,  а  також  центральних  і  місцевих  органів  державної 
влади  розроблена  «Стратегія  інноваційного  розвитку  України  на 
2010–2020 роки в умовах глобалізацій них викликів».  Головна мета 
Стратегії  –  забезпечити до 2020 р.  підвищення впливу інновацій на 
економічне зростання України в  1,5–2 рази порівняно з  теперішнім 
часом.
Нова стратегія використання наукових знань, технологій та інно-
вацій має стати підґрунтям для формування довгострокових зовнішніх 
і  внутрішніх  передумов  перспективного  розвитку  економіки  і  сус-
пільства України в умовах глобалізації. Ключовими глобалізаційними 
викликами, у відповідь на які визначаються національні пріоритети у 
рамках Стратегії інноваційного розвитку є такі:
− глобалізація і неолібералізація світової і більшості національних 
економік, у тому числі української;
− безальтернативність сталого економічного розвитку для кожної 
країни;
− нарощування  в  сіті  темпів  технологічного  прогресу,  перехід 
національних економік на найвищі технологічні уклади;
− погіршення  демографії,  зниження  якості  трудових  ресурсів  і 
посилення процесів міграції населення [186].
З погляду інтересів національного розвитку надзвичайно корисним 
є аналіз здобутків економічної теорії з проблем створення економіки з 
інноваційно-визначальними домінантами,  а  також світової  практики 
щодо  реалізації  таких  підходів.  Початком  відповідних  досліджень 
потрібно вважати наукову працю Ф. Ліста «Національна система полі-
тичної економії» (1841 р.), в якій науковцем було зроблено висновок 
про  те,  що  існуючий  стан  держав  є  результатом  нагромадження 
відкриттів, винаходів і поліпшень, зроблених усіма попередніми поко-
ліннями: саме вони формують інтелектуальний капітал генерації, що 
живе нині, й економіка кожної країни продуктивна лише тією мірою, 
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якою досягнення минулого можуть бути використані в нинішній час, у 
тому числі для створення нових знань [252]. У Німеччині, головним 
чином  саме  завдяки  висновкам  Ф. Ліста,  було  визначено  такі  стра-
тегічні заходи, які дозволили країні e кінці ХІХ ст. досягти економіч-
ного лідерства, порівняно з Великою Британією і навіть зберегти ці 
переваги до теперішнього часу.
Серед  найважливіших  наукових  здобутків  Ф. Ліста  необхідно 
відзначити  доведення  взаємозалежності  між  імпортом  закордонних 
технологій  і  внутрішнім  технологічним  розвитком  країни,  тобто  у 
сучасній  термінологічній  інтерпретації  –  доведення  провідної  ролі 
трансферу технологій. Дуже актуальним у наш час залишається також 
сформульоване ним положення про державне регулювання, яке здійс-
нюється через освітні інститути, науку,  технічні інститути,  освоєння 
імпортних технологій, підтримку пріоритетних спрямувань промисло-
вості тощо і спрямоване на визначення довгострокової промислової та 
економічної політики.
Головні дослідження ХХ ст. переваг різних моделей економічного 
розвитку пов’язані насамперед з іменами таких науковців, як Ф. Мах-
луп [120], К. Фрімен [242; 243] Дж. Досі [238; 239]. За результатами 
зазначених  досліджень  було  одержано  висновки  про  відмінності 
масштабів і темпів економічного зростання, структурних змін, актив-
ності на світових ринках, що існують між різними країнами та про-
довжують  поглиблюватись  у  наш час.  Ці  явища  є  віддзеркаленням 
особливостей  національних  моделей  виробництва  та  поширення 
знання (передусім технічного). 
Необхідно наголосити, що існування різних рівнів ефективності со-
ціально-економічних систем окремих країн спричинено різним став-
ленням  держав  до  застосування  інтелектуального  капіталу та  впро-
вадження інновацій.  Більш пильний розгляд виявляє,  що причиною 
виникнення  таких  розбіжностей  є  результат  дії  комплексу  взаємо-
пов’язаних чинників.  Отже,  при визначенні  конкретної  макроеконо-
мічної  моделі  інтелектуально-інноваційного  розвитку  це  зумовлює 
потребу в системному підході.
Системний  підхід  взагалі  широко  застосовується  для  обґрун-
тування  мети  національного  розвитку,  вибору  методів  державної 
політики  у  сфері  науки,  технологій,  інноваційної  діяльності  тощо, 
проте  теоретична  база  щодо системності  у  галузі  інноватики  існує, 
швидше  за  все,  у  певних  «концептуальних  рамках»,  ніж  у  вигляді 
остаточно  сформованих  теорій.  Узагальнення,  одержані  на  основі 
результатів  теоретичних  досліджень,  дозволяють  визначити  три 
головних підходи такого змісту: (1) концепція технологічних систем, 
(2) концепція  індустріальних  кластерів  і  (3) концепція  інноваційних 
систем (рис. 3.1).
Концепція технологічних систем розглядає технології  як інтегро-
вані системи компонентів, які підтримуються управлінськими та сус-
пільними відносинами. У межах вказаної концепції технологія тракту-
ється  як  в  інженерно-технологічному  аспекті,  так  і  в  соціально-
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управлінському. Трансформації, що відбуваються у сфері технологій, 
зумовлюють  зміни  у  суспільному  устрої  в  цілому,  тобто  в  основі 
розвитку знаходиться «технологічний поштовх».
Рис. 3.1. Концепції економічного розвитку на
 основі системного підходу [16, с. 29]
У концепції індустріальних кластерів функціонування індустріаль-
них  секторів  розглядається  в  аспекті  інтеграції  різних  типів  фірм і 
галузей,  які  базуються  на  високих  технологіях.  Ці  процеси  прояв-
ляються  як  виникнення  міжгалузевих  взаємовідносин  і  адекватних 
зовнішніх  факторів,  що  утворюють  динамічні  кластери  або  «пучки 
галузей  промисловості»,  які  характеризуються  високою  продуктив-
ністю та високим рівнем випуску продукції. До визначення проблем 
економічного розвитку поняття «кластер» одним із перших застосував 
М. Портер  [158],  який  визначив  його  як  індустріальний  комплекс, 
сформований на базі територіальної концентрації мереж спеціалізова-
них постачальників, пов’язаних між собою технологічним ланцюгом. 
Виникнення кластерів пояснюється передусім взаємозалежністю галу-
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зей і  секторів економіки.  Така залежність зумовлена  технологічним 
принципом, що дозволяє на основі створення технологічних зв’язків 
між зазначеними суб’єктами реалізувати потенційні  переваги.  Клас-
терна  організація  надає  можливість  використання  міжфірмових  ме-
реж,  що  утворилися,  для  більш  швидкого  розповсюдження  та 
опанування новими знаннями, особливо при формуванні кластерів на 
базі нових технологій.
Концепція національних інноваційних систем базується на основ-
них  принципах,  які  відзначають  усі  дослідники  названої  наукової 
проблеми  –  Б. Лундвалл,  Р. Нельсон,  К. Фрімен,  а  саме:  (1) визна-
чальну роль  в  економічному розвитку відіграє знання;  (2) головним 
фактором економічної динаміки є конкуренція між підприємцями на 
основі  інновації;  (3) інституціональний  контекст  інноваційної  діяль-
ності безпосередньо впливає на її зміст і структуру.
Концепція  інноваційних  систем  інтегрує  перелічені  передумови, 
визначаючи таким чином способи та методи дослідження механізмів 
саморозвитку економіки. Інші концепції, які базуються на системному 
підході  (концепція  технологічних  систем,  концепція  індустріальних 
кластерів), акцентують увагу на конкретних групах факторів, що виз-
начають цей розвиток, у першу чергу на технологічних [16, с. 29–30]. 
Необхідно наголосити, що саме зазначені розробки використовуються 
урядами  більшості  країн  –  технологічних  лідерів.  Їх  практичною 
реалізацією є утворення національних інноваційних систем.
Загальним теоретичним підґрунтям утворення сучасних національ-
них систем господарювання є інноваційна модель,  яка заснована на 
ідеях Й. Шумпетера.  Тому,  з  огляду на глибоку теоретичну обґрун-
тованість,  актуальність  і  практичну  затребуваність  концептуальних 
підходів,  існує  достатньо  підстав  вважати  такий  підхід  основою 
моделювання економічного розвитку України, що відповідає новому 
етапу  в  житті  країни,  заснованому  на  перевагах  використання 
людського інтелекту та інновацій. 
Модель національної інноваційної системи не можна розглядати як 
безпосередній аналог національної  моделі  інтелектуально-інновацій-
ного розвитку, зокрема тієї, що пропонується для України, проте вона 
є  її  (національної  моделі  інтелектуально-інноваційного  розвитку) 
стрижневою основою, яка через оптимізацію дії інститутів здійснює 
перетворюючий вплив на економіку країни. Отже, ступінь обґрунтова-
ності  моделі  національної  інноваційної  системи  слід  розглядати  як 
один із найважливіших чинників, що визначає подальший національ-
ний розвиток у цілому,  а результативність, яку може забезпечити її 
застосування,  –  як  один  з  найважливіших  параметрів,  що  характе-
ризують ефективність моделі національного розвитку. 
Для  країн,  які  є  лідерами  у  світовій  економіці  та  міжнародній 
політиці, інноваційна модель економічного розвитку характеризується 
загалом наступними рисами:
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– здійсненням прогнозування та визначенням стратегій економіч-
ного та технологічного розвитку щонайменше до 2015 р.;
– участю  у  формуванні  єдиного  світового  науково-технічного 
простору та ринку високотехнологічних товарів і  послуг  із обмеже-
ною кількістю учасників;
– закріпленням на ринку високотехнологічної продукції на основі 
конкретної  технологічної  спеціалізації,  яка  відображає  розвиток 
провідних технологій у певній країні; 
– формуванням глобальних механізмів отримання  та  перерозпо-
ділу ренти від монополії на знання та високі технології; 
– функціонуванням таких національних інноваційних систем, що 
охоплюють  весь  комплекс  інститутів,  які  забезпечують  інновацію, 
розвиток і  розподіл нових технологій та є  інтегрованими на міжна-
родному рівні;
– активною  державною  підтримкою  всіх  умов,  які  сприяють 
підвищенню якості людських ресурсів;
– тісною співпрацею між бізнесом і державою, активною еконо-
мічною дипломатією та режимом державної підтримки при освоєнні 
нових сегментів світового ринку [178].
Крім  того,  дослідження  [110]  показують,  що  розуміння  іннова-
ційної  системи  вийшло  за  межі  економіки.  З  часу  появи  концепції 
національних інноваційних систем відповідна категорія («національна 
інноваційна система» або «НІС») почала широко використовуватись у 
різнопланових дослідженнях інноваційних процесів, причому не тіль-
ки в межах економічної науки,  а й у широкому спектрі наук,  орієн-
тованих  на  інші  аспекти  соціальної  системи.  Нині  до  наукового 
аналізу залучаються проблеми створення та функціонування іннова-
ційних систем у таких сферах, як освіта, політика, культура та ін. 
З’ясовуючи  можливості  трансформації  макросистеми  України, 
необхідно зазначити, що світова практика щодо цього – різноманітна. 
Аспекти трансформації можна класифікувати таким чином:
– універсальні (наприклад, формування та розвиток інноваційної 
інфраструктури)  та специфічні (конфігурація елементів національної 
інноваційної  системи,  системи  дифузії  інновацій,  державних  інсти-
тутів);
– базові (наприклад, перетворення реального сектору економіки) 
та надбудовні (перетворення суспільних інститутів);
– спричинені  базовими  інноваціями  (наприклад,  перетворення 
технологічного  укладу  суспільного  виробництва)  та  різнорівневі 
(перетворення технологічного процесу на міро- та мезорівнях);
– екстенсивні (наприклад, збільшення кількості інститутів іннова-
ційної  інфраструктури)  та  інтенсивні  (удосконалення  форм  і 
механізмів інтеграції наукового та виробничого секторів).
Як показує узагальнення досліджень, проектування національного 
розвитку неможливе без визначення моделі національної інноваційної 
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системи.  Згідно з  визначеннями засновників  концепції,  національна 
інноваційна система трактується: як сукупність інститутів у суспіль-
ному та приватному секторах, унаслідок діяльності та взаємодії яких 
створюються,  імпортуються,  модифікуються  та  поширюються  нові 
технології (Freeman C., 1987); як комплекс інститутів, взаємодії яких 
детермінують  інноваційну  діяльність  національних  фірм  (Nelson, 
1993);  як набір різних інститутів,  що у сукупності  та індивідуально 
роблять внесок у розвиток і поширення нових технологій, створюють 
рамки,  в  яких  уряди  формують  і  реалізують  політику  впливу  на 
інноваційні процеси, і ця система взаємопов’язаних інститутів, власне, 
є системою для створення, зберігання та трансферу знань, навиків та 
інструментів,  що  визначають  розвиток  нових  технологій  (Metcalfe, 
1995)32.
Існують також й інші визначення, отримані на основі попередніх 
трактувань. Наприклад визначення, в якому зафіксовано сферу діяль-
ності  інститутів:  національна  інноваційна  система  –  це  сукупність 
організацій,  які  безпосередньо  здійснюють  процеси  виробництва  та 
комерціалізації наукових знань і технологій, а також комплекс інсти-
тутів зі  спрямуванням діяльності правового, фінансового та соціаль-
ного  характеру,  що  забезпечують  ефективне  функціонування  цих 
організацій  [142,  c. 6].  Або  інше,  в  якому  за  критерій  визначення 
національної інноваційної системи обрано змістовну характеристику 
основних елементів: національна інноваційна система – це: а) заклади 
освіти  та  професійного  навчання;  б) відповідна  макроекономічна  та 
нормативна база, яка включає заходи з торгової політики, що чинять 
вплив на просування технологій; в) мережа виробничих підприємств 
та інноваційні підприємства зокрема; г) комунікаційна інфраструкту-
ра; д) інші фактори, такі як доступ до глобальних джерел знань і певні 
ринкові умови, що сприяють упровадженню інновацій [26, c. 53]. 
Враховуючи  всі  зазначені  вище  підходи  до  з’ясування  сутності 
національної інноваційної системи та акцентуючи увагу на її значи-
мості для забезпечення розвитку суспільства,  що іде шляхом актив-
ного застосування  інтелекту та  інновацій,  сучасне  утворення  націо-
нальної інноваційної системи, зокрема для країн з економікою постсо-
ціалістичного  типу,  може  бути  представлено  через  систему певних 
складових. Розглядаючи ситуацію в аспекті можливості прогресивних 
змін у цих країнах,  пріоритетними складовими можна назвати такі: 
(1) нормативна правова база, (2) підготовка кадрів, (3) планування та 
прогнозування, (4) інноваційна інфраструктура, (5) міжнародне науко-
во-технічне  співробітництво  (рис. 3.2).  Підхід  з  позицій  визначення 
домінант  у  моделі  національної  інноваційної  системи  передусім 
корисний для сучасного розвитку України.













3.2. Головні (домінантні) складові національної 
інноваційної системи України
Документальним підтвердженням визнання необхідності побудови 
національної  інноваційної  системи  України  є  Постанова  Верховної 
Ради України від 27.06.2007 р. № 1244–V щодо парламентських слу-
хань на тему «Національна інноваційна система України:  проблеми 
формування та реалізації». У цьому документі підкреслюється значи-
мість формування національних інноваційних систем. Процеси утво-
рення національних інноваційних систем кваліфікуються як започат-
кування  в  економіках  провідних  країн  світу  нового  механізму 
саморозвитку [159].
Проте і до нині – не зважаючи на визнання на державному рівні 
необхідності формування національної інноваційної системи України 
– загал цих проблем лишається невирішеним. Науковцями [10] відзна-
чається існування істотної невідповідності науково-технічного потен-
ціалу  країни  загальній  продуктивності  національної  економіки,  що 
зумовлено низькою ефективністю національної інноваційної системи. 
Нині  Україна  вже фактично неспроможна забезпечити прискорений 
розвиток технологій та високотехнологічних галузей,  оскільки пара-
метри її  інноваційно-технологічного розвитку давно перебувають за 
межами граничних інтервалів [184, с. 137].
За  висновками  НАН  України  ключова  причина  такого  стану 
полягає у відсутності правильного розуміння на всіх рівнях державної 
влади важливості і ролі інноваційного чинника у забезпеченні соціаль-
но-економічного розвитку країни [184, с. 138]. За наявності урядових 
програм  та  здійснюваних  відповідних  заходів,  в  Україні  так  і  не 
створено передумов до переходу країни до «нової економіки». Порів-
нюючи конкурентоспроможність України з можливостями конкурен-
ції  провідних  країн  світу  в  глобальному  просторі,  стає  очевидною 
необхідність  нагального  впровадження  системних  заходів  та  здійс-
нення  структурних  реформ  з  метою  прискореного  переходу  нашої 
країни на стадію інновацій, що в решті і визначає сутність «україн-
ського прориву» [10]. У рамках визначення стратегії соціально-еконо-
мічного розвитку країни (при розробці на певний період і легітимізації 
такого  урядового  документу)  мають бути  чітко  встановлені  пріори-
тети  розвитку  економіки  на  інноваційних  засадах.  Національна 
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інноваційна  система  створюється  згідно  з  обраним  курсом.  Вона  є 
сукупністю різних інститутів, що у своїй взаємодії здатні забезпечити 
розвиток та передачу технологій і створити рамкові умови для форму-
вання державної політики, що впливає на інноваційні процеси. І лише 
у  межах  такої  системи  (НІС)  можливо  вибудувати  результативну 
систему управління науково-технологічним та інноваційним процесом 
(саме процесом, спрямованим на отримання кінцевих результатів, а не 
діяльністю, яку віддзеркалює певний набір функцій [184, с. 139].
У червні  2009 р.  Кабінетом Міністрів  України була  розглянута  і 
схвалена  Концепція  розвитку  національної  інноваційної  системи,  в 
якій  визначені  напрями  і  завдання,  що  мають  бути  реалізовані  до 
2025 р. Зокрема основні напрями визначені так:
− створення конкурентоспроможного вітчизняного сектору науко-
вих  досліджень  і  розробок  та  забезпечення  умов  для  його  розши-
реного відтворення (забезпечення інноваційної спрямованості системи 
освіти;  підвищення результативності  вітчизняного сектору наукових 
досліджень і  розробок з  метою посилення його ролі  у  забезпеченні 
інноваційного розвитку національної економіки; забезпечення розши-
реного  відтворення  знань  на  основі  інтеграції  діяльності  вищих 
навчальних закладів, академічних та галузевих наукових установ);
− розвиток  інноваційної  інфраструктури  (забезпечення  розвитку 
системи  фінансово-кредитної  підтримки  реалізації  конкурентоспро-
можних науково-технічних та інноваційних програм і проектів; забез-
печення розвитку виробничо-технологічної  інноваційної  інфраструк-
тури; забезпечення розвитку ефективної інформаційно-аналітичної та 
експертно-консалтингової  інфраструктури  інноваційної  діяльності; 
створення умов для трансферу технологій та підвищення ефективності 
охорони прав інтелектуальної власності);
− створення  ефективної  системи  державної  підтримки  модерні-
зації економіки на основі технологічних інновацій (упровадження від-
повідно  до  норм  ЄС  та  СОТ  прозорого  та  ефективного  механізму 
стимулювання та державної підтримки провадження науково-техніч-
ної  та  інноваційної  діяльності  суб’єктами  господарювання;  упро-
вадження ефективного механізму державно-приватного партнерства, 
спрямованого на досягнення високого рівня конкурентоспроможності 
вітчизняної  продукції  на  світовому  ринку  в  окремих  секторах 
наукоємного виробництва переважно на основі впровадження вітчиз-
няних технологій; забезпечення підтримки та захисту національного 
виробника); 
− підвищення  рівня  інноваційної  культури  суспільства  (форму-
вання  позитивного  ставлення  до  інновацій  у  суспільстві;  розвиток 
кадрового потенціалу у сфері інноваційної діяльності) [162].
Зрозуміло, що Концепція (як тип документу) за змістовним напов-
ненням  відбиває  єдиний  всевизначальний  задум  і  не  має  за  мету 
остаточної конкретизації проектованих заходів. Проте саме їх бракує у 
наш час вітчизняній економіці; Концепція ж – декларує загал заходів. 
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Фактично стан інноваційного розвитку України за сучасними кри-
теріями  утворення  ефективних  національних  інноваційних  систем 
можна оцінити як проміжний етап створення відповідних структур. 
Існуючий  нині  варіант  інноваційної  організованості  є  продуктом 
істотних (передусім  ринкових)  змін,  який вже не схожий на зразок 
наукових і технологічних систем (НТС), що існували за часів соціаліс-
тичної  системи  господарювання.  Проте  він  і  не  набув  необхідного 
якісного рівня для того, щоб вважати таке утворення справді новою 
національною  інноваційною  системою  (НІС),  здатною  забезпечити 
внутрішнє макроекономічне зростання та лідерство України у рамках 
сучасного світового суперництва. 
Аналіз розвитку процесів дозволяє виділити ряд позитивних змін, 
що вже відбулись. На сьогодні визначились основні складові елемен-
ти, наявність яких вимагає створення НІС, у науково-технічній сфері 
практично завершились процеси реконструкції та консолідації інсти-
тутів, що існували в межах науково-технологічної системи за радян-
ських часів,  активно з’являються модифіковані й абсолютно новітні 
їхні форми. Разом з цим, за безперечної наявності позитивних ознак 
усе ще не існує необхідної єдності – тієї підстави, за якої зазначену 
сукупність елементів можна було б вважати системною цілісністю, що 
ґрунтується  на  ефективних  внутрішніх  взаємозв’язках,  є  дієвою  та 
продуктивною.
На  формуванні  національної  інноваційної  системи  України  не 
могли не позначитися наслідки,  пов’язані  з її  походженням. Специ-
фіка утворення сучасних національних інноваційних систем у країнах 
ЦСЄ  та  пострадянського  простору,  яка  характерна  і  для  України, 
полягає в тому,  що всі вони почали розбудову на основі інституцій 
соціалізму,  які  регулювали  відносини  у  науково-технічній  сфері  та 
були  представлені  відповідними  науково-виробничими  установами, 
підприємствами тощо. Фактично національні інноваційні системи, що 
створюються нині у країнах ЦСЄ, виникли на підставі реконструкції 
тих,  що  існували  досі.  Внаслідок  цього  процеси  їхнього  якісного 
оновлення  потребують  ще  багато  часу  та  зусиль.  У  цілому,  незва-
жаючи  на  незавершеність  процесів  трансформації,  сучасний  етап  у 
країнах  ЦСЄ  та  колишнього  СРСР  в  контексті  вимог  ХХІ ст.  оці-
нюються  науковцями  досить  оптимістично  –  як  фаза,  що  знаменує 
початок переходу до нових національних інноваційних систем (часто 
досить бурхливий) [122, c. 19]. 
Процеси перетворення та перспективи подальшого розвитку науко-
вих і  технологічних  систем у  країнах  постсоціалістичної  трансфор-
мації були досліджені групою західних науковців33. Аналіз трансфор-
мації  здійснений  у  чотирнадцяти  країнах34,  дозволив  визначити 
«трифазну модель» зазначених процесів. 
33 Див.: [256].
34  Перелік країн: Росія, Білорусь, Україна, Естонія, Латвія, Литва, Польща, Чеська Республіка, 
Словаччина, Угорщина, Румунія, Болгарія, Югославія, Словенія.
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Увесь період системних змін у науковій і технологічній сферах у 
країнах ЦСЄ за цією моделлю представлений так: перша фаза – розпад 
і  фрагментація  старої  НТС;  друга  фаза  –  реструктуризація  та 
консолідація старих елементів / фрагментів НТС і виникнення нових 
продуцентів наукових знань та інститутів, конструктивні зміни харак-
теру діяльності (особливо від науки до інновацій); третя фаза – нова 
інтеграція  (комбінування  діючих  одиниць  у  нову  функціонуючу 
систему  кожної  з  країн  і  одночасне  узгодження  з  міжнародними 
тенденціями розвитку у сфері науки та технологій), побудова якісно та 
кількісно нової НТС [122, c. 20]. 
Ідентифікація відповідності реальних процесів фазам становлення 
національної інноваційної системи приводить до висновку про те, що 
в  Україні  у  секторі  підприємництва  вони  здебільшого  належать  до 
стадії  реструктуризації  та  відповідають  середньому стану.  Більшою 
мірою до завершальної стадії формування національної інноваційної 
системи  (стадії  «нова  інтеграція»)  наближені  процеси  в  секторі 
академічної науки та освіти. Проте і тут, незважаючи на позитивність 
трансформаційних  змін  і  появу  у  сферах  науки  та  освіти  нових 
суб’єктів із чітко визначеними відповідно до сучасних вимог компе-
тенціями та профілем своєї діяльності, лишається ціла низка проблем, 
які  потребують  вирішення.  З  них  найсуттєвішою  для  сучасного 
розвитку економіки України та стабільності її позицій на зовнішньому 
ринку є підвищення продуктивності академічної науки та освіти.
Враховуючи  сучасні  відмінності  інтеграції,  є  сенс  розглядати 
українські проблеми зі створення ефективної національної інновацій-
ної системи у контексті процесів, що сприяють прагненню ЄС сфор-
мувати зрілу інноваційну систему в межах регіонального об’єднання. 
Зважаючи на те,  що виникненню та розвитку наукомістких  підпри-
ємств, створенню нових високотехнологічних виробництв, поширен-
ню нововведень  у  кожній  із  країн  сприяє  стабільне  середовище,  за 
висновками  Єврокомісії,  необхідно  створювати  умови  для  доступу 
підприємств до  знань,  накопиченого досвіду,  фінансової  підтримки, 
консультативних служб і ринкової інформації, а також для зміцнення 
співробітництва між підприємствами та іншими учасниками іннова-
ційного процесу [146, с. 17]. 
Зроблені узагальнення надають змогу оцінити існуючу інноваційну 
систему України як таку,  що знаходиться в стадії  формування.  Для 
забезпечення її відповідності вимогам макроекономічного розвитку та 
критеріям паритетних економічних відносин наднаціонального рівня 
необхідно удосконалити державне регулювання, оптимізувати інсти-
туції, вирішити проблеми з фінансування тощо. Якщо конкретизувати 
завдання, то найбільш нагальними є ті,  що сприяють зацікавленості 
підприємств  у  здійсненні  НДДКР  та  ефективному  використанню 
результатів науки як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, а 
також  стосуються  всілякої  підтримки  діяльності  закладів  науки  та 
освіти, яка розглядається як першоджерело формування інтелектуаль-
ного  потенціалу  країни.  Інтеграція  науки,  освіти,  виробництва  є 
131
однією з  вирішальних передумов  створення НІС як цілісного утво-
рення,  здатного  забезпечити  Україні  перехід  від  існування  за 
національно-індустріальним типом розвитку до постіндустріального, 
науково-інформаційного суспільства. 
За інтенсивності, з якою у світовій економіці утверджуються пост-
індустріальні  процеси  та  прогресує  відповідний  тип  відтворення, 
головною умовою успішності  господарюючих суб’єктів  стає додана 
вартість,  отримана у вигляді  інтелектуальної  ренти за  результатами 
інтелектуальної  діяльності  у  підприємницькому секторі.  Значимість 
виробництва нових знань для розвитку виробничої діяльності еконо-
мічних  агентів  одним  із  перших  довів  Ф. Махлуп.  П. Ромером  та 
Б. Артуром було обґрунтовано, що на відміну від матеріальних ресур-
сів,  дефіциту ідей  не  існує  і  процес  відкриття  нових знань  не  під-
порядковується закону зменшення прибутку.  Це створює підвищену 
зацікавленість підприємств у застосуванні заходів щодо продукування 
та використання нових знань.  Науково-техноємна продукція  є висо-
кодохідною,  що робить  інноваційні  процеси важливим стимулом  їх 
запровадження у діяльності підприємств, а також об’єктом цілеспря-
мованого фінансування.
Між тим в Україні, за висновками науковців [148, с. 24], відсутні 
навіть достовірні схеми оцінювання інноваційного потенціалу. З цієї 
причини багато вітчизняних підприємств у процесі приватизації під-
даються загрозі втратити вдвічі, а то й утричі більше за їхню реальну 
вартість.  Тому  надзвичайно  важливим  є  запровадження  механізму, 
при якому, з одного боку, стає неможливою недооцінка нематеріаль-
них активів, а з іншого – стимулюються надходження інноваційних 
проектів,  спрямованих  на  модернізацію  та  розвиток  інноваційного 
потенціалу підприємств.
В  Україні  нерозвиненість  інноваційного  процесу,  яка  спостері-
гається на мікрорівні, не тільки погіршує фінансову стійкість госпо-
дарюючих суб’єктів, а й ставить під загрозу можливість стабільного 
економічного  розвитку  країни  взагалі.  Реальність  такої  небезпеки 
підтверджує  офіційна  статистика  розвитку  промисловості  періоду 
2000–2008 рр. (табл. 3.1).
Таблиця 3.1






















































































182,7 210,8 229,6 289,1 400,8 468,6 551,7 717,1 916,6
Експорт товарів, 
млрд грн 79,3 87,3 95,7 123,0 173,7 175,3 193,8 248,9 346,0
Ступінь зносу ос-










4,8 3,7 2,6 3,3 4,7 5,5 5,8 5,8 5,0
Частка збиткових 










14,8 14,3 14,6 11,5 10,0 8,2 10,0 11,5 10,8
Простий  огляд  наведених  даних  дозволяє  однозначно  стверджу-
вати,  що  господарська  та  фінансова  результативність  вітчизняного 
виробника  у  секторі  реальної  економіки напряму пов’язана  з  впро-
вадженням  та  використанням  новацій.  За  відсутності  прогресивних 
технологій  не  можна  сподіватися  на  отримання  високоякісної 
продукції – конкурентоспроможної на зовнішньому ринку, а отже і на 
очікування  суттєвих  прибутків.  Рівень  застосування  інновацій,  якій 
існує в Україні є дуже низьким (мінімум 8,2 % у 2005 р. – максимум 
14,8 % у 2000 р.).  Для порівняння: в країнах ЄС частка інноваційно 
активних  підприємств  становить  близько  50 %,  у  США  –  близько 
70 %.  Серед  країн  Європейського  союзу  мінімальні  показники 
інноваційної активності мають Португалія – 26 % і Греція – 29 %, але 
Україна навіть порівняно з цим, граничним для європейської еконо-
міки значенням, має результат вдвічі нижчій; а порівняно з країнами 
лідерами,  такими,  як Нідерланди (62 %),  Австрія  (67 %),  Німеччина 
(69 %),  Данія  (71 %)  та  Ірландія  (74 %)  –  вітчизняні  показники 
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інноваційної  активності  підприємств  нижчі  у  три  –  чотири  раза 
[184, с. 125; 59].
В  2009 р.  кількість  запроваджених  технологічних  процесів  дещо 
збільшувалась  у порівнянні  з  попередніми роками,  проте відповідні 
абсолютні  значення  є  настільки  незначними,  що  за  показником 
технологічної  готовності  відкидають  Україну  до  групи  країн,  які 
ніколи не мали власного системоутворювального науково-технічного 
потенціалу  [184,  с. 126].  Кількість  найменувань  нової  продукції  у 
2009 р.  збільшилась  несуттєво  (у  порівнянні  з  2000 р.  це  показник 
«важить» лише 17,5 %); частка реалізованої інноваційної продукції в 
обсязі промисловості постійно скорочувалась (табл. 3.2).
Таблиця 3.2























0 14,8 1 403 15 323 –
200
1 14,3 1 421 19 484 6,8
200
2 14,6 1 142 22 847 7,0
200
3 11,5 1 482 7 416 5,6
200
4 10,0 1 727 3 978 5,8
200
5 8,2 1 808 3 152 6,5
200
6 10,0 1 145 2 408 6,7
200
7 11,5 1 419 2 526 6,7
200
8 10,8 1 647 2 446 5,9
200
9 10,7 1 893 2 685 4,8
Матеріали  зарубіжних  та  вітчизняних  досліджень,  узагальнені 
Є. Панченком [146, с. 14–15], дозволяють визначити перелік основних 
причин,  які  гальмують  повну  реалізацію  інноваційного  потенціалу 
компаній,  у  тому  числі  українських.  Серед  обмежуючих  факторів 
об’єктивного характеру називаються такі: нестача ресурсів; надмірна 
розгалуженість пріоритетних технологічних напрямів розвитку; зрос-
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тання ризиків впровадження перспективних науково-технічних розро-
бок  і  утворення  для  зниження  цих  ризиків  таких  сучасних  органі-
заційних форм, як стратегічні альянси; відплив спеціалістів, зокрема 
вищої  кваліфікації  та  науковців,  зниження  кваліфікації  випускників 
навчальних закладів. Крім цього, істотно випливає внутрішня корпо-
ративно-культурна недосконалість діяльності підприємств, що прояв-
ляється через наявність численних планів, які потребують узгоджень 
та бюрократичних перешкод, що виникають у процесі перетворення 
наукової розробки у новий продукт чи послугу, а також неоптималь-
ність вертикальних та горизонтальних зв’язків науково-технологічної 
інтеграції, складнощів організації ефективної діяльності міжнародних 
команд у сфері науково-технологічного розвитку та ін.
Рівень  використання  підприємствами інновацій  може бути  одно-
часно  індикатором  затребуваності  інтелектуального  капіталу,  більш 
точно – показником використання інтелектуально-креативного капіта-
лу працівників (науковців, інженерів та ін.), чия творча праця, ідеї та 
знання втілюються у новітні технології, товари та інші блага. Слабка 
інноваційна  діяльність  підприємств  в  Україні  та  зміни,  які  відбу-
ваються  в  цьому  (низькому)  діапазоні  коливань  рівня  інноваційної 
активності  (див.  табл. 3.2),  є  одночасно  відображенням  негативних 
структурних зрушень між (1) затребуваною – імперативно активною 
частиною  інтелектуального  капіталу,  який  знаходиться  у  розпо-
рядженні господарюючих суб’єктів, та (2) пасивною його частиною – 
такою, що залишається незалученою до виробництва. Така ситуація, 
безперечно, потребує державного втручання, зокрема спрямованого на 
формування  наукомістких  підприємств  у  секторі  виробництва.  З 
програмних документів, відповідно спрямованого державного регулю-
вання,  можна  назвати  Загальнодержавну  комплексну програму роз-
витку високих наукомємних технологій, яка розрахована до 2013 р., а 
також  Загальнодержавну  цільову  економічну  програму  розвитку 
промисловості до 2017 р. 
Згідно з останнім з названих документів, передбачається удоскона-
лення  структури  промислового  виробництва  та  його  технологічне 
переоснащення через забезпечення випереджаючого розвитку науко-
ємних  галузей,  формування  нових  галузей  (підгалузей)  для  вироб-
ництва принципово нових та суттєво поліпшених видів промислової 
продукції, розширення асортименту промислової продукції, створення 
нових  підприємств,  виробництв,  цехів,  дільниць  для  випуску  нової 
продукції  [65].  Отже,  проектується  створення  об’єктивних  умов,  за 
яких буде затребуваний інтелектуально-креативний капітал науковців, 
інженерів, технологів та інших категорій працівників, чиї виробничі 
можливості нині знаходяться лише в потенціалі.
Якщо  неповнота  використання  інтелектуальних  ресурсів  розгля-
дається  як  перешкода  інноваційному  розвитку  українських  підпри-
ємств,  то  аналітика  обов’язково  переходить  у  площину  вирішення 
проблем недостатнього або неефективного фінансування, – як таких, 
що мають найбільш сильний обмежуючий вплив. У зв’язку з цим не 
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можна не відзначити, що прогресивний за задумом проект, результа-
тами  здійснення  якого  мало  б  стати  потрійне  зростання  обсягів 
виробництва, істотне поповнення бюджетів різних рівнів, збільшення 
заробітної  плати  тощо,  навряд  чи  може  бути  реалізований  саме  з 
причини того, що джерела фінансування, які визначені у Загальнодер-
жавній  цільовій  економічній  програмі  розвитку  промисловості  до 
2017 р, не зможуть бути активовані.
Проблема полягає у тому, що Загальнодержавна цільова економіч-
на  програма  розвитку  промисловості  до  2017 р.  передбачає,  що  ті 
структурні  трансформації  в  українській  промисловості,  які  мали  б 
принципово змінити якість,  передусім,  економічного розвитку,  а  на 
його  основі  і  соціального  й  переорієнтувати  у  решті  рух  країни за 
постіндустріальним вектором, передбачається здійснювати переважно 
за  рахунок  кредитів  –  а  це,  враховуючи  причини  виникнення 
фінансово-економічної  кризи та  її  наслідки,  однозначно ставить  під 
сумнів реальність планів інноваційної  реструктуризації  виробництва 
(табл. 3.3).
Таблиця 3.3
Джерела і структура фінансування заходів, передбачених 
Загальнодержавною цільовою економічною програмою розвитку 
промисловості України до 2017 р.

















































бюджет 15,4 19,5 16,4 14,5 36,7 17,5 120,0 7,1
Кошти місце-
вих бюджетів 7,7 7,8 8,2 6,2 15,4 7,0 52,3 3,1
Кредити 



















































підприємств 52,5 68,3 59,3 62,1 154,3 87,4 484,0 28,7
Інші кошти 9,3 2,08,2 8,2 10,3 44,3 19,5 93,6 5,5
Разом 154,4 195,3 204,6 206,9 578,3 349,7 1689,2 100,0
Примітка. Обчислено нами на основі [65].
Фактично в Україні в усі попередні роки інновації здійснювалися 
підприємствами здебільшого за власний кошт (табл. 3.4). Частка влас-
них  коштів  підприємств  у  фінансуванні  технологічних  інновацій  є 
переважаючою. У 2007 р. понад 90 % промислових підприємств здійс-
нювали  інновації  за  рахунок  власних  коштів,  обсяг  яких  становив 
майже  3/4  загальної  суми  витрат  [202,  с. 42].  У  2008 р.  та  2009 р. 
частка  цього  джерела фінансування  зменшувалась  приблизно до ⅔; 
відмінністю фінансування технологічних інновацій стало також збіль-
шення частки коштів іноземних інвесторів. Структурні зміни відбува-
лися на  фоні  скорочення  загальних обсягів  фінансування  – сума  за 
цим показником дорівнювала у 2009 р.  7949,9 млн грн,  що на 27 % 
менше, ніж у 2007 р. і на 33,7 %, ніж у 2008 р.
Таблиця 3.4

















2000 79,6 0,4 7,6 12,4 100
2001 83,9 2,8 3,0 10,3 100
2002 70,6 1,5 8,7 18,7 100
2003 70,2 3,0 4,3 22,5 100
2004 77,2 1,4 2,5 18,9 100
2005 87,7 0,5 2,8 9,0 100
2006 84,6 1,9 2,8 10,7 100
2007 73,7 1,3 3,0 22,0 100
2008 60,6 2,8 1,0 35,6 100
2009 65,0 1,6 19,0 14,4 100
Значну частку власних коштів у фінансуванні підприємствами тех-
нологічних  новацій  за  умов  недостатньо  ефективної  інноваційної 
політики в державі не можна оцінювати позитивно – це означає лише 
те,  що  вітчизняні  підприємства  фактично  залишилися  наодинці  з 
проблеми  інвестування,  а  отже,  і  з  проблемами  впровадження 
інновацій. 
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За даними офіційної статистики, основним чинником, що став на 
заваді  здійсненню інноваційної  діяльності  є  фактор нестачі  власних 
коштів – його відзначили 80,1 % обстежених підприємств. У переліку 
інших факторів негативного впливу, які тим або іншим чином пов’я-
зані з фінансами, були названі великі витрати на нововведення (його 
зазначили 55,5 % підприємств), недостатня фінансова підтримка дер-
жави (53,7 %), високий економічний ризик (41,0 %), тривалий термін 
окупності (38,7 %), відсутність коштів у замовників (33,3 %). До фак-
торів, що створюють істотні перешкоди впровадження інновацій та-
кож були віднесені недосконалість законодавчої бази (40,4 % обсте-
жених підприємств), брак попиту на продукцію (16,0 %), відсутність 
кваліфікованого персоналу (20,0 %), відсутність можливості для коо-
перації з іншими підприємствами і науковими організаціями (19,7 %), 
нестача інформації про ринки збуту (17,4 %) та інформації про нові 
технології (17,3 %) [186]. 
Згідно з  одним з  основних на  теперішній  час  програмним доку-
ментом  інноваційного  макроекономічного  розвитку  (Загальнодер-
жавною  цільовою  економічною  програмою  розвитку  промисловості 
до 2017 р.) передбачені структурні зміни у промисловості, що по суті 
відображає намагання уряду створити умови для переходу економіки 
країни на новий якісний рівень за технологічним укладом (табл. 3.5).
Таблиця 3.5
Удосконалення структури промислового виробництва згідно 
Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку 
промисловості України до 2017 р. [65]
Галузі економіки Структура виробництва, %2007 р. 2017 р.
Металургія та оброблення металу 24,4 13,9
Машинобудування 12,9 19,6
Хімічна та нафтохімічна промисловість 6,7 8,6
Виробництво деревини та виробів з 
деревини 0,7 1,2
Легка промисловість 1,0 2,9
Харчова промисловість та перероблення 
сільськогосподарських продуктів 14,8 17,4
Продовж. табл. 3.5
Галузі економіки Структура виробництва, %2007 р. 2017 р.
Добувна промисловість 8,8 6,9
Виробництво та розподілення 
електроенергії, газу та води 15,1 14,7
Інші галузі 15,7 15,0
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Відповідно до Загальнодержавної комплексної програми розвитку 
високих наукомємних технологій до 2013 р. структуру промислового 
комплексу за  технологічними укладами передбачається змінити так: 
обсяги  виробництва  п’ятого  технологічного  укладу  –  збільшити  до 
12 %, а шостого – до 3 % [64]. Проте дослідження фактичного стану 
продовжують  констатувати  технологічне відставання,  яке вже стало 
характерним для економіки України. За даними Інституту економіки 
та прогнозування НАН України структурна  динаміка промисловості 
України за  технологічними укладами з 2003 р.  до 2008 р.  майже не 
зазнали ніяких змін. П’ятий технологічний уклад займає близько 3 %, 
четвертий  –  близько  50 %,  третій  –  46 %.  Шостий  технологічний 
уклад,  який  у  розвинутих  країнах  з  лабораторій  вже  виходить  на 
промислове освоєння, в Україні лише предмет розговорів [184, с. 125]. 
Стосовно  стану справ  на  підприємствах,  які  належать  до  госпо-
дарських  галузей  економіки України,  можна робити висновки,  спи-
раючись на інформацію про інновації в обробній промисловості (вона 
найчастіше  використовується  у  вітчизняній  літературі  для  такого 
аналізу).  Через відсутність належних темпів інноваційного розвитку 
частка продукції прогресуючого у світі шостого технологічного укла-
ду коливається у межах 0,1 %, а ефективність використання знань за 
показником  створеної  валової  доданої  вартості  не  досягає  2 % 
[203, с. 8]. Це ще раз свідчить про існування у країні неузгодженості 
між продуктивними можливостями нагромадженого інтелектуального 
капіталу на індивідуальному рівні та реальною потребою у ньому на 
корпоративному.
Інноваційна активність господарюючих суб’єктів та їхній попит на 
інтелектуальний капітал значним чином пов’язаний з макроекономіч-
ними  тенденціями,  які,  у  свою  чергу,  визначаються  ефективністю 
державної економічної  та науково-технологічної  політики.  Динаміка 
макроекономічних процесів  в  Україні  іде  у розріз  світовим тенден-
ціями. За даними дослідження, здійсненого у рамках підготовки Стра-
тегії  інноваційного  розвитку  України  на  2010–2020 рр.  в  умовах 
глобалізаційних викликів, до 75 % вітчизняного наукового потенціалу 
нині  використовується  для  підтримки  вже  досягнутого  науково-
технічного рівня економіки, лише незначна частина орієнтована онов-
лення сучасних наукових знань [186]. У розвинених країнах радикаль-
ні  інновації,  здійснені  у  високотехнологічних  сферах  економіки, 
становлять близько 60 % і тільки 10–12 % – це поліпшуючі інновації у 
традиційних галузях [152, с. 39]. 
Аналізуючи  зміст  проблем,  які  стоять  перед  Україною в аспекті 
потреб інноваційного розвитку, необхідно наголосити, що більш пов-
не  застосування  інтелектуального  капіталу в  секторах  національної 
економіки стримується насамперед саме недостатнім розвитком пріо-
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ритетних напрямів (зокрема сектору високих технологій). Прийнятий 
в Україні Закон Про інноваційну діяльність фактично не діє. Невеликі 
за обсягом кошти, що виділялися Міністерством фінансів та недоско-
налість процедур визначення пріоритетних напрямів розвитку науки і 
техніки призвели до дискредитації намічених засад інноваційного роз-
витку України. У матеріалах Стратегії інноваційного розвитку Украї-
ни на  2010–2020 роки в  умовах  глобалізаційних викликів  відзнача-
ється,  що  ніякої  реально  значимої  політики  пріоритетів  науково-
технологічного  розвитку  за  роки  незалежності  в  Україні  не  було. 
Визначені  законом  пріоритети  розвитку  науки  і  техніки  жодним  з 
численних урядів держави насправді як пріоритетні не сприймалися. 
У кращому випадку вони позиціонувалися як деяка внутрішня справа 
Міністерства науки і технологій, а потім як один з не дуже істотних 
напрямів діяльності Міністерства освіти і науки України. У підсумку – 
зазначається в документі – Україна нині є єдиною країною в Європі де 
фактично  не  стимулюються  інвестиції  в  наукові  дослідження  і 
розробки,  майже відсутній вплив держави на інноваційні  процеси в 
економіці,  внаслідок  недостатньої  державної  підтримки  продовжу-
ється деградація наукового потенціалу [186].
Наслідки неузгодженості поточних потреб розвитку країни з май-
бутніми  перспективами  наочно  простежується  за  фактом  прогресу-
вання  антиінноваційної  структури  економіки  –  руйнівної  тенденції, 
яка,  до  того  ж,  існує  за  недостатнього  для  високотехнологічного 
розвитку  економіки  загального  обсягу  інвестицій.  Враховуючи,  що 
більшу частину коштів – до 75 % – вкладено у виробництво третього 
технологічного  укладу35,  інвестиційну політику в  Україні  не  можна 
вважати  такою,  що  дотримується  принципу  структурної  оптималь-
ності та сприяє розвитку високих технологій. 
Руйнація складних науково-виробничих комплексів, втрата позицій 
на  ринку  високих  технологій,  згасання  наукових  шкіл,  погіршення 
якості освіти – всі ці процеси були зумовлені системною кризою 90-х 
років.  Проте  вони  фактично  продовжують  існувати,  спричиняючи 
згубні наслідки, – передусім на рівні носіїв інтелектуального капіталу. 
Вже зараз  у  науці  побутує  термін «період  напіврозпаду компетент-
ності»36, що свідчить про реальність такої загрози.
Забезпечення ефективності процесів відтворення інтелектуального 
капіталу  в  суспільстві  та,  зокрема  суб’єктами  господарювання  на 
мікрорівні,  слід  розглядати  як  запоруку  економічного  зростання  в 
Україні. У цьому зв’язку необхідно наголосити на особливому значен-
ні науки. Характерною відмінністю сучасного етапу розвитку суспіль-
35 Див., напр.: [51, c. 3, 96, c. 5–6]. 
36 За висловом Б. Данилишина, В. Куценко, див.: [67, c. 71–79]. 
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ства  стали  процеси  саєнтифікації  (від  англ.  «science»  –  наука),  на 
основі яких відбувається створення високих технологій.
Розвиток науки  є головним чинником,  що визначає зміну техно-
логічних укладів і, починаючи з другої половини ХХ ст., цей процес 
відбувається надзвичайно стрімко. Якщо ще сто років тому радикальні 
трансформації у вигляді змін поколінь техніки та технології нерідко 
заповнювали  відрізок  часу  в  40–50  років,  то  у  сучасних  умовах 
оновлення  технологій,  викликане  процесами  морального  старіння, 
може відбуватися кожні 4–5 років, а в найбільш прогресивних галузях 
– кожні 2–3 роки. 
Стан  України  на  тлі  світових  економічних  процесів  не  може 
розцінюватися  інакше  як  критичний.  Науково-технічний  потенціал 
України практично виключений з економічного процесу, про що свід-
чить показник наукомісткості промислового виробництва, який стано-
вить усього 0,3 %37 і є на порядок нижчим світового рівня. До того ж 
слід урахувати факт наявності негативної динаміки. Для порівняння: у 
1998 р. наукомісткість промислового виробництва становила 3,1 %, у 
2004 р. – 0,7 % [159]. Показник наукомісткості  ВВП (частка асигну-
вань  на  НДДКР  у  відсотках  до  ВВП)  дещо  вищий,  порівняно  з 
наукомісткістю промислового виробництва – у 2008 р.  він становив 
0,84 % [133]. Проте з початку нового тисячоліття цей показник жодно-
го  разу  не  зміг  піднятися  до  значення  наукомісткості  ВВП 1995 р. 
(1,09 %), що в решті знову підтверджує наявність негативних проце-
сів, які відбуваються у часі. Отже, за відсутності корегуючих заходів 
Україна може залишитися на узбіччі магістрального напряму прогре-
сивного розвитку людства, втратити ще існуючі політико-економічні 
пріоритети та  поставити під  загрозу  можливості  подальшого націо-
нального розвитку.
Стрімко втрачаючи інноваційну конкурентоспроможність Україна 
у наш час все більше поступається і  розвиненим країнам, і  країнам 
СНД – як за кількісними, так і за якісними характеристиками науково-
технічного потенціалу, і лише за окремими напрямами, як зазначають 
науковці,  може  проводити  самостійну  інноваційну  діяльність 
[138, с. 25].
За  ситуації,  що склалася,  окремі  заходи навряд чи  можуть  бути 
достатньо ефективними для того, щоб забезпечити кардинальні зміни, 
37  Як свідчать Б. Данилишина, В. Куценко, Україна на світовому ринку наукомісткої продукції 
контролює 0,1% загального обсягу – див.: [67, c. 72].
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які приведуть до поліпшення стану вітчизняної економіки. Потрібен 
комплексний підхід, на основі якого з’являється можливість забезпе-
чити ефективне функціонування всього інноваційного циклу, однако-
во важливими компонентами якого є:
(1) отримання нових знань;
(2) передача їх у виробничий сектор економіки;
(3) практичне використання у виробничому секторі економіки. 
Факт тісного зв’язку між розвитком науки та економічним життям 
суспільства є давно доведеним та, безперечно, підтвердженим через 
відповідні  дослідження38.  Інноваційний розвиток на рівні  первинних 
господарюючих суб’єктів пов’язаний з діяльністю представників усіх 
інституційних секторів науки (підприємницьким, вузівським, держав-
ним, приватним некомерційним), проте передусім саме галузева наука 
покликана  першою  реагувати  на  потреби  бізнесу,  зумовлені  рин-
ковими змінами.
В  усьому  світі,  як  зазначив  В. Геєць,  нині  склалась  тенденція 
об’єднання  науки  та  виробництва,  тому  що  наукові  дослідження  в 
основному  проводяться  за  рахунок  корпорацій,  малих  та  середніх 
підприємств.  В  Україні  поки  що  така  система  відсутня,  і  в  цьому 
полягає  головна  суперечність,  оскільки  реалізація  пріоритетів  у 
науково-технічному розвитку можлива лише за  умов їх інтеграції  в 
економіку [70]. 
Проблема  впровадження  науково-дослідних  розробок  у  вироб-
ництво  завжди  була  актуальною.  Проте  наразі  її  значимість  може 
розцінюватися на рівні життєздатності вітчизняного підприємницько-
го сектору та економічної безпеки країни в цілому. Однією з основних 
причин відставання України від економічно розвинених країн є те, що 
у  багатьох  випадках  відкриття,  новітні  ідеї  не  набувають  вигляду 
комерційного  продукту.  За  даними  досліджень,  які  проводились 
науковцями  Центру  досліджень  науково-технічного  потенціалу  та 
історії науки ім. Г. М. Доброва НАН України, понад 90 % вітчизняної 
продукції  не  має  сучасного  наукового  забезпечення,  а  національна 
наука  для  виживання здебільшого переорієнтовується  на виконання 
зарубіжних замовлень [51, с. 2]. 
38 Наприклад: 
Р. Ейрес зазначав, що темпи розвитку техніки, які оцінювалися рік за роком, наприклад, за 
числом  патентів,  заявлених  (а  потім  виданих)  коливаються,  причому  піки  та  спади  на 
відповідних кривих добре узгоджуються  зі  зміною  показників  ділової  активності  країни  у 
певній галузі [216, c. 79]; 
Г. М. Добровим  відзначався  вплив  зовнішніх  факторів  «науково-технічної  політики  та 
конкретної історичної обстановки» на періоди підйому та спаду у низці галузей техніки та 
технології [56, c. 38]. 
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Парадоксальним є те, що в усіх нині діючих державних програмних 
документах,  а  також у  переважній  більшості  наукових  аналітичних 
досліджень  відзначається,  що  в  Україні  є  необхідні  передумови  та 
можливості для реалізації стратегії випереджаючого розвитку еконо-
міки на засаді активізації інноваційних факторів, але заходи відповід-
ного напряму,  які пропонують фахівці,  – фактично не реалізуються. 
Доцільно наголосити, що необхідною умовою для того, щоб іннова-
ційний процес  у  нашій країні  став  реальністю,  а  не розглядався як 
імовірна можливість, потрібно, щоб достатній (поки що) для розвитку 
інноваційної діяльності інтелектуальний потенціал, наявний в Україні, 
був  економічно затребуваний суспільством (у тому числі  і  безпосе-
редньо на рівні  підприємств),  а  також відповідним чином організо-
ваний. 
Мають бути винайдені шляхи переходу до соціально-економічної 
системи, заснованої на принципах інтелектуально-інноваційного роз-
витку.  Нинішній стан  системи був  зумовлений трансформаційними 
процесами 90-х рр. ХХ ст., а результатом – «трансформаційним ефек-
том» – став сучасний тип відтворення, заснований на моделі ринкової 
економіки.  За  умови  зміни цілі,  яку  висуває  суспільство  на  ниніш-
ньому етапі розвитку,  базова модель ринкових відносин має зазнати 
істотної модифікації. Йдеться насамперед про відхід від неолібераль-
ної  моделі  економіки,  згідно  з  якою  здійснювалися  у  90-х  роках 
ринкові реформи в Україні. 
Нині пагубний вплив неолібералізму дедалі посилюється внаслідок 
глобалізаційних процесів. Глобалізація спричинила поширення в світі 
неоліберальної доктрини, яка ставить вільний ринковий обмін в осно-
ву всіх людських відносин,  повністю лібералізує  економічне життя, 
звільняє  капітал  від  контролю  держави  і  суспільства.  Віддаливши 
державу від участі в економічному процесі неолібералізм, не просто 
призвів до відриву фінансової системи від матеріального виробництва, 
але й створив умови для її  паразитування на виробничій сфері,  для 
зростання  спекулятивної  компоненти  в  економіці.  Неолібералізм 
сприяє посиленню капіталізації  інновацій і гальмує процес їх соціа-
лізації. В умовах неолібералізму об’єктивно зростає ризик для розгор-
нення кризи інноваційного розвитку економіки Ця криза специфічна 
для країн є різним рівнем економічного розвитку. Для країн з розви-
нутою  економікою криза  настає  внаслідок домінування  в  економіч-
ному зростанні фінансового фактору. Для менш розвинутих – за раху-
нок  поступового  руйнування  їх  інноваційного  потенціалу.  Останнє 
повною мірою стосується України [186]. 
Виходячи з визначального значення інноваційного розвитку,  який 
розглядається в сучасних умовах як органічна складова макроеконо-
мічних, соціальних, політичних та інших процесів, документом «Стра-
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тегія  інноваційного  розвитку  України  на  2010–2020  роки  в  умовах 
глобалізацій них викликів» визначені основні передумови переходу до 
економічного зростання та досягнення в Україні нової – вищої якості 
розвитку суспільства. Це насамперед зміна концептуальних засад, що 
визначають  у  теперішній  час  роль  і  практичні  функції  держави  в 
ринковій економіці, структурна перебудова економіки, у першу чергу 
промисловості,  а  також  подолання  кризової  економічної  нерівності 
населення, відновлення довіри населення до держави і влади.
Стратегією  інноваційного  розвитку  України  на  2010–2020  роки 
передбачається, що заходи зі збільшення частки технологічно високих 
виробництв  до  35–40 %,  частки  наукоємної  продукції  до  25–30 %, 
частки підприємств, що впроваджують інновації у 3–3,5 рази забезпе-
чать умови для підвищення впливу інновацій на економічне зростання 
України.  Завдяки  реалізації  зазначених  засад  очікується  зростання 
ВВП у розрахунку  на  душу населення  до  12–15 тис. дол. США,  що 
означає зміни на краще як в економіці, так і в суспільному житті [186].
Отже,  у  наш  час  вирішення  найбільш  важливих  для  України 
проблем – передусім таких, як зростання у реальному секторі економі-
ки, національна безпека, конкурентоспроможність, а також покращен-
ня стану на ринку праці, підвищення якості життя населення, істотне 
подолання  розшарування  населення  за  доходами  тощо  –  необхідно 
розглядати  саме  в  аспекті  інтелектуально-інноваційного  розвитку 
країни. 
3.2. Інституційне забезпечення інноваційного типу 
економічного відтворення
Інституційне  забезпечення  інноваційного розвитку України нале-
жить до першочергових завдань реформування національної економі-
ки.  Тому,  з’ясовуючи критерії,  згідно з якими має бути побудована 
національна  інноваційна  система  України,  необхідно  застосовувати 
такі підходи, які б дали відповідь на три головних питання: (1) як має 
бути структурована  ця система з  зогляду складу та взаємодії  інсти-
тутів; (2) які якісні зміни відбудуться під дією зовнішніх трансформа-
ційних  впливів  зокрема  тих,  що  можуть  спричинити  суперечності 
всередині системи; (3) які наслідки для національного розвитку буде 
мати перебудова національної інноваційної системи і яка міра доско-
налості  при цьому буде  притаманна процесам формування  та  вико-
ристання інтелектуального капіталу і здійснення інновацій. Розв’язан-
ня останньої проблеми розглядається як імператив, оскільки одночас-
но це визначає умови для появи такої системи суспільного відтворен-
ня,  яка  б  дозволила  Україні  розвиватися  відповідно  до  світових 
постіндустріальних тенденцій. 
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У  сучасному  суспільстві  вплив  інститутів  є  дійсно  всеохоплю-
ючим.  Інститути,  які,  за  Д. Нортом39,  можуть  бути  формальними та 
неформальними, є правилами гри у суспільстві, або, висловлюючись 
більш  формально,  є  створеними людиною  рамками  обмеження,  які 
організують взаємовідносини між людьми. Такі правила зумовлюють 
структуру  збуджувальних  мотивів  людської  взаємодії  –  чи  то  в 
політиці, чи то соціальній сфері, чи то економіці. 
Основне завдання інститутів полягає у створенні стійких механіз-
мів взаємодії між учасниками суспільних відносин. Констатуючи цей 
факт  (щодо  призначення  інститутів),  необхідно  наголосити,  що 
формальні інститути, які встановлюються державою, не завжди ство-
рюються для того, щоб бути ефективними. Досить часто вони потрібні 
для  фіксації  існуючих  відносин  власності  або  персоніфікованих 
повноважень. Тому формування інституцій має бути гранично вива-
женим,  таким,  що  сприяє  оптимізації  всіх  інших  сфер  суспільного 
життя, а також викликає довіру з боку різних прошарків населення до 
інститутів, що запроваджуються.
В умовах розширення меж інституціональних досліджень «інсти-
тут» дедалі частіше трактується (як економістами, так і соціологами) 
як  центральна  категорія  у  концепції  інституціональних  матриць. 
Уперше згадування інституціональних матриць зустрічається у працях 
Д. Норта  [141].  Науковець  трактує  інституціональну  матрицю  як 
комплекс  взаємопов’язаних  правил  та  неформальних  обмежень, 
сукупність яких визначає економічну діяльність [141, с. 129], а також 
специфіку економічних і політичних інститутів кожного конкретного 
суспільства  та  задає  спектр  («віяло»,  за  Д. Нортом)  траєкторій 
подальшого їхнього розвитку [141, с. 147–148]. 
Отже,  інституціональна  матриця є  стійкою,  історично утвореною 
системою базових інститутів, які регулюють економічну, політичну та 
ідеологічну підсистеми суспільства. Базові інститути первинно утво-
рюються на основі історичного досвіду. З розвитком суспільств вони 
набувають  усе  більш розвинених і  цивілізованих інституціональних 
форм,  водночас  зберігаючи  свою  якісну  специфіку.  Інститути  є 
взаємозумовленими,  вони визначають зміст і  підтримують  функціо-
нування  один  одного,  тобто  утворюють  певну  систему.  Функціями 
базових інститутів є регулювання основних суспільних сфер. З цього 
погляду  інституціональна  матриця  трактується  як  вихідна  моделі 
базових соціетальних інститутів, що склалися в суспільствах, здатних 
відтворювати  себе  в  історії.  Всі  наступні  інституційні  структури 
відтворюють,  розвивають і  збагачують  цю «первинну модель»,  сут-
ність якої все-таки зберігається [93, с. 44–45]. 
39 Див.: [141, с. 129–148]. 
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Положення  про те,  що для кожної  країни існує  своя інституціо-
нальна  матриця,  заснована  та  відповідних  базових  інститутах,  не 
означає, що в її складі не діють альтернативні інститути. Навпаки, їхнє 
існування (за домінування базових інститутів) є необхідною умовою 
прогресивного  розвитку суспільства.  Науковці  зазначають,  що  саме 
завдяки свідомому, ретельно регульованому вбудовуванню альтерна-
тивних інститутів та відповідних їм інституційних форм у суспільне 
життя стали можливими такі феномени, як «німецьке диво»,  «япон-
ське диво»,  «стрибок тихоокеанських тигрів (Південна Корея, Сінга-
пур, Малайзія, Тайвань)» та ін.
У  сучасних  наукових  публікаціях  [24,  c. 132]  підкреслюється 
винятково важлива функція інститутів у період активного прояву про-
цесів системної трансформації, яка проявляється в утворенні «інсти-
туціонального  ядра».  Частково погоджуючись  із  підходом О. Бессо-
нової,  можна констатувати,  що в  умовах  ринкових відносин у  сус-
пільстві структурне утворення такого ядра відображають такі елемен-
ти: 1) базовим інститутом обміну визнається суспільне установлення 
можливості  вільної  купівлі / продажу  (на  відміну  від  пануючого 
інституту розподілу, що застосовувався в часи соціалістичної системи 
господарювання);  2) базовим інститутом  власності  є  приватна  влас-
ність;  3) базовим  сигнальним  інститутом  –  прибуток;  4) компенса-
торним інститутом – інститут державного регулювання та соціального 
забезпечення.
Необхідно  визнати,  що  бажаний  трансформаційний  ефект  фор-
мується переважно саме внаслідок правильно визначеного сполучення 
складових інституціонального  ядра.  Взявши за  основу такий теоре-
тико-методологічний  підхід,  можна  розширити  межі  його  застосу-
вання, запропонувавши систему складових інституціонального ядра, з 
якою узгоджується модель інституційного забезпечення інноваційного 
типу економічного відтворення. Впровадження такої моделі фактично 
означає реалізацію програми, спрямованої на становлення і розвиток 
постіндустріальних відносин у суспільстві та формування відповідної 
системи  суспільного  відтворення.  Згідно  з  цим  і  визначаються 
зазначені  базові  інститути,  компенсаторний  інститут  і  головний 
формаційний елемент – складові інституціонального ядра.
1. Базовим  інститутом  обміну  є  вільна  циркуляція  в  системі 
купівлі / продажу об’єктивованих знань і інформації. Через придбання 
інформації  (як  форми  втілення  знань)  і  залучення  інтелектуальних 
працівників (носів знань та інформації) компанії отримують доступ до 
найбільш цінних, у сучасних умовах господарювання, ресурсів. Інфор-
мація  та  знання,  набуваючи  вигляду  інтелектуального  капіталу, 
перетворюються в ефективний фактор виробництва, який функціонує 
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в межах діяльності  фірм. Формою придбання зазначених ресурсів  є 
інвестиції.
Однією  з  найбільш  суттєвих  відмінностей  циркуляції  знань  та 
інформації  в умовах нової  (постіндустріальної)  системи суспільного 
відтворення є явища прозьюмеризму. Під час виробництва інформа-
ційних  продуктів  та  знань  одночасно  виникає  і  їх  споживання, 
причому кожен такий акт споживання стає основою для розширення 
виробництва (економічного відтворення). Важливо також і те, що ці 
процеси формують нові якості працівника. Людина відтворюється як 
суб’єкт нової господарської системи – такої, що заснована на моделі 
сучасного  економічного розвитку,  яка враховує  визначальний вплив 
інтелекту та інновацій. Отже, водночас з економічним відтворенням 
відбуваються процеси відтворення соціуму.
Сучасна практика найуспішніших компаній свідчить, що розвиток 
особистих  властивостей  людини  –  процес,  який,  по  суті,  є  рівно-
значним  активізації  споживання  інформації  та  знань,  –  може  бути 
«інвестиційним»  значно  більшою  мірою,  ніж  нагромадження  мате-
ріальних факторів виробничого потенціалу. 
2. Базовим  інститутом  власності  є  інтелектуальна  власність.  На 
зміну пануванню приватної власності в нових умовах розвитку сус-
пільства приходить домінанта особистісної власності, що формується 
на  рівні  індивіда,  а  на  рівні  господарюючого  суб’єкта  виникають 
права на об’єкти інтелектуальної  власності.  В інтервалі  перехідного 
періоду (періоду становлення основ постіндустріального суспільства), 
який  нині  триває,  активний  прояв  особистісної  власності  спостері-
гається  поки  що  у  масштабах  прав,  які  поширюються  на  сегмент 
інтелектуальної праці в суспільному господарстві. Проте її значимість 
неухильно  зростає.  Особистісна  власність  (передусім  у  вигляді 
розвинутого  інтелекту,  знань,  умінь  тощо),  використана  у  системі 
сучасних відтворювальних процесів, стає тією необхідною основою, 
яка  наділяє  інтелектуальні  продукти  високим  ступенем  суспільної 
корисності.
Процес  трансформації  відносин  власності,  за  оцінкою  ситуації  з 
позицій відповідності  критеріям утворення постіндустріального сус-
пільства,  не  можна вважати таким,  що повністю відбувся.  Інститут 
приватної власності, який відповідає ринковим принципам господарю-
вання,  не  може  бути  усунений  доти,  доки  існуватимуть  відповідні 
ринку  механізми  обміну.  Подолання  ринкового  характеру товарних 
трансакцій  є  можливим  лише  за  умов  однозначного  домінування 
неекономічних мотивів та стимулів у поведінці індивідів.
3. Базовим сигнальним інститутом є ринкова вартість компанії. У 
нових  (перехідних  до  постіндустріальних)  умовах  господарювання, 
оцінка компанії означає урахування не лише вартості технологій, а й 
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«вартість» таких внутрішніх виробничих цінностей, як рівень доско-
налості управління персоналом і концепція поведінки підприємства у 
зовнішньому конкурентному середовищі. Нині визначального значен-
ня  набувають  нематеріальні  активи.  Особливий  вплив  на  ринкову 
вартість  компанії  має  «ім’я»  компанії,  її  імідж.  Ці  ознаки  стають 
вирішальними як для власників, так і для потенційних інвесторів при 
прийнятті рішень щодо злиття компаній, придбання у власність, а крім 
цього,  при  з’ясуванні  можливостей  співпраці,  утворення  союзів, 
укладання угод тощо. Сучасні  підприємства також вважають за свої 
найбільш цінні активи довгострокові партнерські зв’язки, постійність 
клієнтури,  знання та  компетентність співробітників,  прагнення ком-
панії та її працівників до самовдосконалення і розвитку тощо. 
Зростання  цих невідчутних  за  своєю сутністю  активів  зумовлює 
можливість їх трансформації  в активи відчутні,  що проявляється як 
багатократне збільшення балансової вартості компаній. Перевищення 
ринкової капіталізації компанії над бухгалтерською вартістю її активів 
(матеріальних  та  фінансових)  є  надбанням  компаній,  отриманим за 
рахунок  інтелектуального  капіталу.  Експерти  розходяться  в  думці 
щодо  існуючого  співвідношення  реальної  та  облікової  вартості 
інтелектуальних компаній: від 3 : 1 та 4 : 1 – в одних випадках до 5 : 1 
і  6 : 1  –  в  інших.  Наприклад:  у  British Petroleum – 71 % : 29 %,  а  у 
Coca-Cola як 96 % : 4 % [175, с. 4]. 
Співвідношення  нематеріальних  і  матеріальних  активів  підпри-
ємств  може  мати  суттєві  розбіжності,  оскільки  в  ринковій  вартості 
компанії значна частка припадає на вартість бренду (до 80 % і навіть 
більше).  В  період  фінансово-економічної  кризи  загальна  вартість 
самих цінних світових брендів упала на 4,6 % (а з урахуванням того, 
що  нормальний  приріст  у  вартості  брендів  вважається  5–6 %  – 
глибина падіння оцінюється експертами у 10 %). За даними Interbrand 
суттєво знизилась вартість  брендів фінансових компаній та  автомо-
більних корпорацій. У той самий час вартість технологічних брендів 
майже не змінились, а торгові марки, пов’язані з товарами для спо-
живачів – навпаки зростають в ціні (табл. 3.6). Отже, навіть на фоні 
глобальних кризових явищ практика підтверджує активність сучасних 
процесів,  завдяки  яким  прихована  вартість  компанії  переходить  у 
явну.
Таблиця 3.6








































































1 1 Coca-Cola США Напої 68,734 3
2 2 IBM США Комп’ютер-ні послуги 60,211 2
3 3




4 4 GE США Різне 47,777 –10








































































6 8 McDonald’s США Ресторани 32,275 4
7 10 Google США Інтернет 31,98 25






10 9 Disney США Медіа 28,447 –3
4. Компенсаторним інститутом є інститут державного регулювання 
економічних і соціальних процесів, пов’язаних передусім з викорис-
танням  інтелекту  людини,  яка  включена  у  виробничі  відносини,  а 
також із рухом продуктів,  отриманих за результатами творчої праці 
індивіда, що існують у вигляді новацій, ідей тощо. 
Перехід суспільства до нової  (постіндустріальної)  системи відно-
син не означає ліквідації функцій державного регулювання. Навпаки, 
зумовлена  прогресом,  а  також  ускладненням  сучасних  виробничих 
систем,  загальна  тенденція  зростання  державного  впливу на  госпо-
дарське життя залишається (і це підтверджується емпірикою розвитку 
провідних країн світу).
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Передусім  регулювання  соціальних процесів  стосується  розв’яза-
ння суперечностей, яких неможливо уникнути в перехідному періоді. 
Вони виникають між тією частиною суспільства, представники якої є 
носіями сучасного знання, та тією його частиною, яка утворює основу 
середнього класу,  сформованого при попередніх індустріальних від-
носинах.  Слід  врахувати  також  те,  що  при  наближенні  соціуму  до 
постіндустріалізму  знання  та  інформація,  якими  володіють  люди, 
стають критерієм класового (стратифікаційного)  поділу.  У зв’язку з 
цим  регулюючі  функції  держави  мають  бути  в  першу  чергу 
спрямовані на забезпечення рівних умов доступу членів суспільства 
до освіти. Метою зазначених заходів є запобігання появі нової форми 
розшарування населення, а також завчасне упередження таких явищ, 
як поляризація і протистояння всередині суспільства.
Крім  того,  необхідно  зазначити  особливий  зміст  праці  інтелек-
туального  робітника  (а  саме  –  інтелектуальну  працю).  При  транс-
формації  відносин власності,  вже  в  період переходу до  постіндуст-
ріального  суспільства,  відбуваються  зміни  у  характері  трудових 
відносин. По-перше, процеси інтелектуалізації праці якісно змінюють 
саму сутність робочої сили. По-друге, значна частина робітників інте-
лектуальної праці стає власниками засобів виробництва, що дозволяє 
їм пропонувати  компаніям не лише свою працю,  а  й її  результат  – 
споживну вартість,  втілену в  інформаційному продукті  або  в  новій 
технології. 
У сучасній ситуації людина продовжує залишатися найважливішим 
фактором прогресу в суспільстві, але вже як творча особистість, якій 
притаманні властивості, що донині, як вважалось, не мали стосунку до 
господарських закономірностей. Нині творча діяльність має гранично 
широкі можливості для свого прояву.  Фактично вона формується як 
результат розвитку сучасного господарства – процесу,  який веде до 
переходу від економіки, спрямованої переважно на задоволення мате-
ріальних потреб, до економіки, що відповідає нескінченно різноманіт-
ним духовним потребам.
Дуже важливим є формування такої сукупності елементів інститу-
ціонального ядра, яка в подальшому найбільше відповідатиме цілям 
розвитку конкретного суспільства. В аспекті цієї адекватності (відпо-
відності саме тим спрямуванням розвитку, що визнані пріоритетними 
для  конкретного  суспільства)  не  менш  важливим  є  забезпечення 
системної  сукупності  базових  інститутів,  визначених  за  головними 
сферами життя соціуму,  а саме: економічних, політичних, ідеологіч-
них  базових  інститутів,  які  у  своїй  єдності  утворюють  інституціо-
нальну матрицю держави та суспільства.
Необхідність  утворення  нової  інституціональної  матриці  виникає 
при зміні  концепції  соціально-економічного розвитку,  але проблеми 
організації  нової системи інституцій не можуть бути вирішеними за 
рахунок лише окремих заходів (наприклад, прийняття певних законів і 
підзаконних актів)  або штучного  запозичення інститутів,  що розви-
вались  в  іншому інституційному  середовищі.  Тому  при  визначенні 
150
моделі інституційного забезпечення інноваційного типу економічного 
відтворення потребує уточнення національна специфіка. Це зумовлено 
тим, що кожна держава у процесі розвитку формує власні інститути, 
попри те що стадії еволюції можуть бути однаковими для цілого ряду 
країн40.  Взагалі  при  системних  змінах  спостерігається  така  законо-
мірність: чим повніше використовується потенціал розвитку, який має 
певна країна, тим більшим є трансформаційний ефект.
У наш час  модель інноваційного розвитку в  тій чи  іншій моди-
фікації використовують усі без винятку економічно розвинені країни 
світу,  але  практика  трансплантації  інститутів,  діючих  у  цій  групі 
країн,  на  ґрунт  інституційного  середовища країн,  що розвиваються, 
рідко буває вдалою, особливо коли відбувається не «передання» інсти-
туційних  інновацій  (тобто коли одержувач  зазначених інновацій  не 
виявляє опору щодо їхнього застосування у своїй системі соціально-
економічних відносин), а «впровадження» (коли нові інституціональні 
норми сприймаються негативно переважною частиною суспільства). 
За  сучасних  умов  нові  соціально-економічні  інститути  нав’я-
зуються  передусім  через  міжнародні  організації,  в  яких  домінують 
країни  економічного  авангарду,  при  цьому,  відповідно,  блокуються 
варіанти,  що були б більш доцільними для країн, що розвиваються. 
Наприклад, повчальний досвід – українські реформи періоду 90-х рр. 
Зрозуміло,  що нинішня ситуація  в Україні  суттєво відрізняється від 
тієї, що існувала за часів переходу до ринку, як і сучасна мета, згідно з 
якою  відбуваються  пошуки  ефективної,  з  погляду  національного 
розвитку, моделі, заснованої на інтелекті нації та інноваціях. Проте і 
за  нинішніх  умов  у  випадку  запозичення  інститутів  і  технологій 
їхнього  упровадження  виникає  необхідність  ретельного  визначення 
принципів  відбору.  Як  показує  практика,  інституційні  норми,  які 
діють  ефективно  в  одному  середовищі,  за  інших  обставин  можуть 
бути малопридатними і навіть шкідливими.
Створення  нової  системи  інституцій  має  вибудовуватись 
еволюційно, шляхом переходу від старого інституціонального режиму 
до нового. Конструкція перебудови базової інституціональної матриці 
передбачає включення додаткової матричної підсистеми, у контексті, 
що розглядається, – матриці інституціоналізації науково-інноваційної 
сфери України. Це дозволить у процесі переходу поступово змінити 
підсистеми, ланки та елементи інституціональної основи суспільства, 
раціоналізувати їх відповідно до нових потреб суспільного відтворен-
ня.  Результатом таких структурних змін є трансформаційний ефект, 
який у подальшому закріплюється через створення нових інститутів 
розвитку, на основі яких формується нова інституціональна матриця. 
40  Наприклад, для більшості постсоціалістичних країн за часів переходу до ринкової економіки 
були характерні такі стадії, як етап первинних, ринково орієнтованих економічних реформ, 
етап здійснення антикризових заходів і перехід до макроекономічного зростання, етап виходу 
на траєкторію сталого зростання та розширеного відтворення.
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Разом із формуванням інституціонального ядра модифікується без-
посередньо  інститут  держави,  видозмінюються  традиційні  функції, 
утворюються нові. Взагалі інституціональна система будь-якої сучас-
ної держави має постійно перебувати в стані перетворень, набуваючи 
нових  властивостей  та  адаптуючись  до  вимог  часу.  Особливість 
глобального розвитку в наш час є такою, що подальший прогрес країн 
залежить  не  стільки  від  технологічних  «проривів»,  скільки  від 
здатності  національних  інституціональних  систем  пристосовуватися 
до нових реалій. 
Сучасний  період  у  житті  людства  характеризується  передусім 
масштабними інформаційно-технологічними процесами.  З  поширен-
ням мереж Internet виникають процеси концентрації, що проявляється 
як конвергенція комп’ютерної, телекомунікаційної індустрій та інших 
галузей промисловості. Їхня діяльність тим або іншим чином є пов’я-
заною з  функціонуванням  інформаційних  мереж –  фактично  відбу-
ваються злиття всіх технологій з передання інформації. Процес утво-
рення нових сфер через взаємопроникнення технологій та формування 
єдиної всеохоплюючої інформаційної мережі, яка уособлює характе-
ристики телекомунікації, засобів масової інформації та багато іншого, 
формує необхідність інституціоналізації зазначених сфер. Одночасно 
під  впливом  технологічних  змін  відбувається  вбудовування  націо-
нальних економік в єдину світову економічну систему. 
Внаслідок процесу бурхливого розвитку інформаційних структур 
(всезагального,  міжнародного за  своїм характером) та процесу фор-
мування  наддержавних  інститутів  (що  також  характеризується  як 
тенденція  світового  рівня)  змінюється  роль  держави.  Держава  все 
більшою  мірою  відіграє  роль  регулятора  системи  взаємовідносин, 
інституту,  який  покликаний  забезпечити  ефективну  та  соціально 
орієнтовану  інфраструктуру  економіки.  В  умовах  глобальних 
трасформаційних процесів держава стає фактично єдиним інститутом, 
що здатен регулювати розвиток відповідно до соціально-економічних 
інтересів  нації,  протистояти транснаціональним корпораціям (ТНК), 
які  через інститути міжнародних організацій та безпосередньо влас-
ними  діями  намагаються  впливати  на  економіку  окремих  країн, 
послабляючи позиції національних урядів. 
Поки що не можна вважати, що інституціональне ядро в Україні 
відповідно до потреб інтелектуально-інноваційного розвитку форму-
ється  успішно.  Зважаючи  на  масштаб  та  інтенсивність  сучасних 
інформаційно-технологічних  процесів,  існує  невпевненість  у  готов-
ності держави щодо їх регулювання. Порівняно з якісними змінами, 
що відбулись до цього часу в інституціональних системах більшості 
європейських країн, інституціональна система України розвивається з 
очевидним  запізненням.  Інститути,  які  діють  усередині  країни,  не 
адекватні теперішнім економічним умовам. Враховуючи це, інтеграція 
України у світовий економічний простір змушує до розв’язання цілої 
низки проблем, які пов’язані з розвитком інтелектуальної сфери та її 
інституціоналізацією.  Відповідно,  необхідною  умовою  є  комплекс-
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ність  при  обґрунтуванні  конструкції  інституційного  забезпечення 
інтелектуально-інноваційного типу економічного відтворення, оскіль-
ки  така  модель  утворює  методологічне  підґрунтя  для  визначення 
соціально-економічної стратегії країни (рис. 3.3).
Рис. 3.3. Інституційне забезпечення інтелектуально-інноваційного 
типу економічного відтворення
Необхідність України мати чітку стратегічну політику для надійно-
го позиціювання на глобальному та європейському рівнях, підкреслю-
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ється  в  документі  «Стратегія  інноваційного  розвитку  України  на 
2010–2020  роки  в  умовах  глобалізацій  них  викликів».  Стратегічна 
політика має спрямовуватися  на чутливе  випереджальне реагування 
тих динамічних змін, що відбуваються у світовій економіці. Її метою 
має  стати  здійснення  цілеспрямованих  заходів  щодо  забезпечення 
виходу української економіки на високий рівень міжнародної приваб-
ливості  і  здатність  стало  розвиватися  за  інноваційно-інвестиційною 
моделлю [186].
Модель інституційного забезпечення інтелектуально-інноваційного 
типу економічного відтворення, що пропонується для України, скла-
дається з трьох блоків,  які  формують (1) інституціональні  (організа-
ційно-правові)  передумови  інтелектуально-інноваційного  розвитку, 
(2) передумови економічного та (3) передумови соціального розвитку. 
Кожен  із  цих  блоків  повинен  знаходитьсь  у  полі  впливу  держави, 
підпорядковуючись  функціям  регулювання  на  відповідних  рівнях. 
При  цьому  всі  підсистеми  та  елементи  таких  об’єднань  (блоків) 
активно взаємодіють між собою і впливають одне на одного.
Необхідно ще раз наголосити, що створення нових інститутів – це 
складний і тривалий процес, а перенесення та адаптація інститутів, які 
виникли  в  іншому  культурному  середовищі,  –  не  завжди  успішні. 
Особливості процесу інституціонального оновлення зумовлені сутніс-
тю самих інститутів. Це – нові закони та інші правові інститути, інсти-
тути (організації) інфраструктурного характеру (технопарки, кластери 
тощо), інститути розвитку (банки розвитку, венчурні фонди, інвести-
ційні фонди, національні проекти, державні та регіональні програми 
тощо) та багато інших форм. 
Наявність належного інституційного забезпечення розвитку Украї-
ни є необхідною умовою доступу країни до світового ринку науко-
містких  товарів.  Проте  реалізація  зазначених  заходів  істотно  стри-
мується  через недосконалість інноваційної  інфраструктури.  Вона не 
відповідає  необхідному  рівню  взаємодії  між  її  суб’єктами  і  не  є 
системою – тобто комплексом організацій, що забезпечують повний 
сервіс заходів, потрібних у процесі діяльності та взаємодії учасників 
економічних відносин.
Інноваційна  інфраструктура  –  це  сукупність  взаємопов’язаних 
суб’єктів  інноваційної  діяльності,  мета яких полягає  у виробництві, 
застосуванні, розповсюдженні нових знань і нововведень, формуванні 
нових індивідуальних, колективних та суспільних потреб [5, с. 112]. 
Інноваційна  інфраструктура  є  складноутвореною.  Вона  може  бути 
представлена як група елементів, до якої входять: державні інститути 
інноваційного розвитку,  технопарки,  наукогради,  інноваційно-техно-
логічні центри, центри трансферу технологій (вищі навчальні заклади, 
галузеві  науково-дослідні  інститути,  спеціалізовані  консалтингові 
організації тощо), інноваційні підприємства, венчурні фонди, банків-
ські  інститути,  які  здійснюють фінансування інноваційних проектів, 
інформаційні структури та ін.
На сьогодні в Україні створено досить значну кількість суб’єктів 
(інститутів)  інноваційної  інфраструктури,  проте  результати  їхньої 
діяльності не можуть бути визнані такими, що повною мірою відпо-
відають критерію ефективності. З одного боку, про це свідчить низь-
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кий рівень реалізації потенціалу винахідництва у країні, а з іншого – 
слабкий попит на результати інтелектуальної діяльності з боку вітчиз-
няних підприємств. Така ситуація не є лише наслідком неузгодженості 
дій  суб’єктів  мікрорівня  –  головні  причини криються  у  відсутності 
системного підходу з боку держави до проблем сучасного розвитку, 
зокрема до забезпечення інноваційного типу економічного відтворен-
ня.  Нині  широко  декларується  важливість  інноваційної  стратегії, 
посилаючись на необхідність здійснення заходів щодо соціального й 
економічного прогресу в країні,  а також з огляду на потреби забез-
печення  її  економічної  та  політичної  безпеки,  проте  реально  існує 
очевидний факт недооцінки зазначених засад. Це проявляється перед-
усім у неефективній економічній політиці держави. Головні ж труд-
нощі  інноваційних  фірм  –  суб’єктів  інфраструктури  –  полягають  в 
організації  просування  на  ринок  створених  інноваційних  ідей  та 
комерціалізації  розробок:  їм  бракує  досвіду,  який,  наприклад,  за 
кордоном нагромаджувався упродовж багатьох десятиліть. 
З метою вдосконалення інституційного забезпечення інтелектуаль-
но-інноваційного розвитку в Україні разом із визначальними спряму-
ваннями, що сприяють взаємодії держави, науки та бізнесу – діями, 
які  ведуть  до  формування  інститутів  розвитку  в  рамках  нової 
промислової політики, – дуже значимими є засади, що забезпечують 
узгодження елементів інноваційної інфраструктури (рис. 3.4).
Рис. 3.4. Склад інноваційної інфраструктури 
за основними елементами
Світова практика свідчить, що найбільш перспективними «точками 
розвитку»  інноваційної  інфраструктури  є технопарки,  центри транс-
феру технологій,  великі  університети,  де  існують  базові  умови роз-
робки та створення інноваційних продуктів, а також умови, що сприя-
ють поширенню нових знань і технологій. Це факт, який у наш час є 
загальновизнаним.  Проте,  розглядаючи проблеми інституційного за-
безпечення інтелектуально-інноваційного розвитку в Україні, разом з 
цією закономірністю необхідно зазначити декілька тенденцій глобаль-
ного економічного розвитку,  які  значним чином впливають на фор-










Насамперед на  згадування  потребує  той факт,  що процеси ство-
рення  ідей  у  сучасній  системі  міжнародних конкурентних  відносин 
істотно  стимульовані  потребами  бізнесу.  Власне  генерація  знань 
знаходиться під дією суттєвого впливу фактору комерціалізації ідей. 
Потужність Силіконової Долини полягає не стільки у тому, що вона 
генерує  найбільш успішні інновації,  скільки у тому,  що вона якісно 
фільтрує ідеї і запроваджує їх. Успішність на ринку  General Electric, 
безперечно,  пов’язана  з  використанням інновацій,  проте  лише 20 % 
зусиль  цієї  компанії  спрямовані  на пошук  ідей,  а  80 % – на  якісну 
комерціалізацію [131]. 
Інша  тенденція,  яка  має  бути  врахована  при  вирішенні  низки 
проблем  інституційного  забезпечення  інтелектуально-інноваційного 
розвитку в Україні – це, зростаючі за силою впливу та охопленням, 
процеси монополізації ринку технологій. Головними гравцями у цьо-
му ринковому середовищі стають передусім транснаціональні компа-
нії. Одна з основних проблем України полягає у відсутності компаній 
–  представників  національного  крупного  бізнесу,  порівнянного  з 
провідними ТНК світу. Тобто проблема, з одного боку, проявляється у 
тому, що за зазначених умов трудно протистояти захвату вітчизняних 
технологій іноземними компаніями, а, з іншого, у тому, що в країні 
немає  власного  подібного  джерела  фінансування  –  достатньої  кіль-
кості крупних і фінансово стійких компаній, зацікавлених у НДДКР і 
спроможних до фінансової підтримки науково-технічних проектів. 
Важливим чинником розвитку інноваційної інфраструктури є наяв-
ність  адекватної  фінансової  інфраструктурної  складової:  венчурних 
фондів,  банків  тощо.  На  венчурне  інвестування  в  Україні  поклада-
ються нині значні надії, з тим, щоб стимулювати інноваційну актив-
ність малого і середнього бізнесу. Проте об’єктивно, враховуючи, що 
ці елементи інноваційної інфраструктури слабо представлені на ринку 
фінансових послуг і працюють недостатньо активно, кратне (подвійне 
і більш) зростання показників інноваційної діяльності малих підпри-
ємств та діяльності венчурних фондів можна очікувати лише через  
8–10  років  і  для  цього,  як  зазначається  у  Стратегії  інноваційного 
розвитку України  на  2010–2020 роки,  необхідні  відповідні  інститу-
ційні зміни (наприклад, закон про венчурні фонди інноваційної спря-
мованості)  та  заходи  щодо  стимулювання  інноваційної  активності 
(насамперед фіскального характеру) [186].
Стосовно університетів, оцінюючи їх діяльність у контексті іннова-
ційної  інфраструктури,  потрібно  визнати,  що  позбавлені  належного 
фінансування,  нині  майже  половина  вищих навчальних  закладів  не 
займається серйозною науково-дослідною роботою. Зі 345-ти універ-
ситетів  лише  приблизно  160  (або  45 %)  здійснюють  наукові  дос-
лідження.  За  даними  Національного  інституту  стратегічних  дос-
ліджень недостатньо продуктивною є діяльність Національної акаде-
мії наук України – найбільш крупної та авторитетної у науковій сфері 
структури,  до складу якої входять 170 наукових установ і  202 різні 
організації  (конструкторські  бюро, науково-технічні  центри і  техно-
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парки).  За  результатами наукової  діяльності  НАН України істотним 
чином  поступається  закордонним  аналогам  –  Товариству  Макса 
Планка  (Німеччина),  Національному центру наукових  досліджень  – 
CNRS (Франція), Польській академії наук та ін. [91]. 
Низька  результативність  діяльності  суб’єктів  інфраструктури  є 
приводом для постановки питання про ефективність відповідно спря-
мованих функцій державного регулювання, зокрема розв’язання проб-
леми  якості  програмно-цільового  управління  науково-технічним  та 
інноваційним розвитком країни в цілому. Правовий режим розробки, 
затвердження та виконання державних цільових програм визначений 
Законом України від 18.03.2004 р. «Про державні цільові програми». 
Згідно з  його положеннями,  види цільових програм згруповані  так: 
економічні, наукові, науково-технічні, соціальні, культурні, екологічні 
оборонні та правоохоронні [66]. 
В аспекті побудови моделі інституційного забезпечення інновацій-
ного типу економічного відтворення України серед положень Закону 
«Про  державні  цільові  програми»  на  особливу  увагу  заслуговують 
визначення  двох  блоків:  (1) блок  економічних  і  науково-технічних 
програм та (2) блок соціально-гуманітарних програм. Перший містить 
базовий комплекс програм реального сектору економіки, які спрямо-
вані на вирішення науково-технічних проблем створення нових техно-
логій,  розв’язання  низки  комплексних  міжгалузевих  проблем,  на 
підвищення  ефективності  ресурсозбереження,  розвиток  інфраструк-
турних  галузей  транспорту  та  зв’язку,  опанування  інформаційних 
технологій; другий містить комплекс програм, спрямованих на вирі-
шення проблем підвищення рівня життя, соціального захисту населен-
ня,  поліпшення умов праці,  освіти,  охорони здоров’я,  на вирішення 
проблем  національно-культурного  розвитку  та  загальнодержавних 
природоохоронних проблем.
Як свідчить досвід країн Євросоюзу,  США, Канади, Японії,  саме 
використання програмно-цільових методів управління у бюджетному 
процесі  дозволяє  концентрувати  для  досягнення  конкретних  цілей 
обмежені бюджетні державні кошти. Так, у США приблизно половина 
державних видатків здійснюється за програмно-цільовим методом, у 
Франції – 80 %. Для України застосування програмно-цільового підхо-
ду зумовлено не лише тим, що він має безперечні переваги над кош-
торисним фінансуванням  завдяки  залученню  до  виконання  програм 
додаткових  позабюджетних  коштів.  Істотний  вплив  на  корекцію 
методів  управління  у  бюджетному  процесі  здійснює  також  фактор 
зовнішньоекономічного  та  політичного  курсу  України,  що  спрямо-
ваний  на  інтеграцію  нашої  країни  в  Євросоюз.  Це  передбачає 
адаптацію процедур формування бюджету до законодавства ЄС, яке 
вимагає  від  країн-кандидатів  складення  бюджету  в  програмно-
цільовому форматі [44, с. 139].
В  Україні  з  розширенням  практики  програмно-цільового  управ-
ління  науково-технічним  та  інноваційним  розвитком  країни  великі 
надії  покладаються  на  змішане  фінансування,  що має  використову-
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ватися одночасно з державним (бюджетним) фінансуванням. На ко-
ристь цього, безперечно, є багато аргументів – починаючи від пози-
тивного соціального ефекту (оскільки змішане фінансування підкрес-
лює суспільну значимість програм і підтримку, яку отримує суспіль-
ство з боку бізнесу) і закінчуючи інтересом економічним (бажанням 
досягти  кумулятивного  ефекту  від  державних  інвестицій).  Проте 
моделюючи  ситуацію  щодо  ймовірних  труднощів,  які  об’єктивно 
властиві  будь-яким  структурним  змінам  у  рамках  певної  системи, 
необхідно, по-перше, зазначити, що для того, щоб такий тип фінан-
сування дійсно був упровадженим, має бути створений сприятливий 
інвестиційний режим, – тільки так можна зацікавити приватний капі-
тал і очікувати його участі в реалізації програм розвитку. По-друге, не 
можна забувати, що програмування, як правило, пов’язане з держав-
ними видатками. Пояснюється це тим, що для приватного бізнесу такі 
капіталовкладення або є недоступними (військові, космічні програми 
тощо),  або  непривабливими (з  огляду на  обсяг  інвестицій  та  окуп-
ність).  Тому,  якщо  бізнес  проявляє  підвищений  інтерес  до  фінан-
сування цільових програм, це може, швидше за все, означати, що такі 
проекти  є  високорентабельними.  Не  виключено  також  і  те,  що 
програмування  може  перетворитись  у  приховану  форму  надання 
субсидій для обмеженого кола суб’єктів господарювання.
Виявлення «слабких місць» у практиці програмно-цільового управ-
ління  науково-технічним  та  інноваційним  розвитком  країни  надає 
можливість  визначити  заходи  з  корекції  існуючої  моделі  розвитку 
України та  запобігти перенесенню невідповідностей у модель нової 
генерації  (тобто –  у модель інституційного  забезпечення інновацій-
ного типу економічного відтворення).  Узагальнення головних поло-
жень щодо управління у бюджетному процесі, які були сформульовані 
В. Геєцем [44, с. 139], дає змогу конкретизувати наступне: 
1. Основні недоліки цільового управління системного (загального) 
характеру: 
− в  Україні  застосування  програмно-цільового  методу  знахо-
диться на початковій стадії  розвитку (сучасний етап можна охарак-
теризувати  лише  як  формальний  підхід  до  нього,  коли  підготовка 
бюджетних  запитів  та  інших  документів  здійснюється  за  новими 
стандартами, але зміст конкретної роботи ще не набув принципових 
змін);
− кількість  програм  постійно  зростає  і  цей  процес  набуває 
неконтрольованого  характеру  (так,  загальна  кількість  програм  до 
кінця 2005 р. перевищувала 300);
− діючі  державні  цільові  програми  затверджувались  норматив-
ними  актами  різного  рівня41,  що  створило  ситуацію  відсутності 
41  Після  прийняття  Закону  України  «Про  державні  цільові  програми»  –  тільки  останні 
затверджувалися законом і постановами Кабміну, а до того – законами України, постановами 
Верховної  Ради,  указами Президента  України,  постановами та  розпорядженнями Кабінету 
Міністрів, дорученнями Кабінету Міністрів.
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єдиного  підходу  до  прийняття  рішень  про  необхідність  реалізації 
програм;
− існує  невідповідність між необхідними, плановими та фактич-
ними коштами (фінансування всіх без винятку програм значно нижче і 
необхідного, і запланованого рівня – приблизно 50 % від потреби); 
− відбувається  розпилювання  коштів,  знижується  ефективність 
їхнього використання – бюджетні борги призводять до дестабілізації 
господарюючих  суб’єктів,  які  є  виконавцями  програм,  і  пере-
шкоджають вирішенню передбачених програмами завдань;
− дублювання  окремих  положень  державних  цільових  програм 
створює підстави для фінансування за рахунок бюджету одних і тих 
же заходів у рамках різних програм;
2. Основні недоліки цільового управління за програмами соціаль-
но-гуманітарного спрямування:
– більшість соціальних, гуманітарних та програм із забезпечення 
безпеки  життєдіяльності  –  несистемні  та  локальні,  їхня  кількість  є 
надто великою,  а  структура  за  показником масштабу проблеми,  що 
має вирішуватися, – неоптимальною42;
– міністерства та відомства досить часто ініціюють затвердження 
нових державних цільових програм, розглядаючи ці заходи як мож-
ливість отримати ресурси на фінансування своїх поточних функцій; 
– відсутня  чітка  система  відбору проблем  у  рамках  пріоритетів 
соціально-економічного розвитку (існує 105 програм за 18-ма спряму-
ваннями);
– нечітке  формулювання  проблеми  дослідження  створює  умови 
для ініціювання практично необмеженої їхньої кількості та необґрун-
тованого використання бюджетних коштів; 
– відчутним (особливо в період проведення виборчих кампаній) є 
вплив фактора політичної кон’юнктури;
– відсутній  контроль  за  формуванням  програм  з  боку  Мініс-
терства економіки.
3. Основні  недоліки  цільового  управління  за  програмами  еконо-
мічного та науково-технічного спрямування:
– збільшення кількості діючих програм, спричинене посиленням 
лобістської  боротьби за  ресурси  державного бюджету з  боку мініс-
терств і відомств; наслідком їхньої дій стає зменшення фінансування у 
розрахунку  на  одну  програму  (середній  рівень  фактичної  вартості 
проектів за державними науково-технічними програмами є невисоким 
– ледве перевищує 40 тис. грн [7, с. 6]); 
– неефективність механізму відбору державних програм за пріо-
ритетами соціально-економічного розвитку (тільки 38 % економічних 
42  Поряд із великими, загальними для країни проблемами, які підлягають розв’язанню саме у 
рамках цільових програм, існує значна кількість досить дрібних і менш значимих програм, що 
фактично відповідають відомчому чи регіональному рівню реалізації.
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і науково-технічних програм мають міжвідомчий характер та визна-
чаються народногосподарською доцільністю їх виконання);
– низька  змістовна  якість  програм,  що  викликано  неурегульо-
ваністю низки питань,  пов’язаних із  методологією формування дер-
жавних цільових програм;
– непрозора та непублічна робота механізму державних цільових 
програм,  що зумовлено нечіткістю формулювання  завдань,  невідпо-
відністю заявлених цілей сформульованій проблемі, відсутністю сис-
теми якісних індикаторів поетапного досягнення мети, невизначеніс-
тю принципів аналізу результативності програм, відсутністю обґрун-
тованих  обчислень  соціально-економічної  ефективності,  розпороше-
ністю відповідальності за розробку та управління програмою та ін.;
– у  більшості  цільових  програм  нечітко  визначено  програмні 
заходи,  а  також  строки  виконання  робіт  і  оцінки  результатів,  що 
погіршує можливість об’єктивного контролю за реалізацією програм.
Практика провідних країн світу показує, що заходи з планування, 
прогнозування та застосування цільових програм створюють ефектив-
ний механізм, який, належачи до сфери дії інститутів, суттєво впливає 
на процеси національного розвитку,  сприяє гуманістичній спрямова-
ності  та,  як  наслідок,  інтелектуально-інноваційній  спрямованості 
економіки.  Процес розвитку,  як зазначають науковці  [144,  с. 460],  є 
нічим  іншим,  як  процесом  структурних  змін,  що  відбувається  в 
економічній діяльності, тому програму розвитку можна визначити як 
цільове управління змінами структур  соціально-економічних,  науко-
во-технічних  та  інших  об’єктів  і  процесів.  У  цьому  розумінні  цілі 
програм розвитку можуть бути інтерпретовані як такі, що визначають 
структурні  зрушення  в  соціальних  і  економічних  процесах.  Тому 
моделювання структурних змін перестає в наш час бути здебільшого 
інструментом  описання  –  воно  перетворюється  переважно  на 
інструмент управління.
Інституційне  забезпечення  інноваційного  типу  економічного 
відтворення,  як  система  і  невід’ємна  складова  комплексу  засад 
інтелектуально-інноваційного  розвитку  національної  економіки,  має 
бути  орієнтоване  реалізацію  пріоритетів  такого  розвитку  і  сприяти 
зміцненню на  світовому і  європейському рівнях іміджу України як 
держави зі значним науковим і освітнім потенціалом, держави, здатної 
створювати найсучаснішу високотехнологічну продукцію.
3.3. Соціальна спрямованість та 
інституційна організація відтворювального 
циклу «освіта – наука – виробництво»
Нині  уявлення  про  інноваційний  шлях  сучасного  розвитку  сус-
пільства як про оновлення техніки,  технології  та  організації  вироб-
ництва й ототожнення інноваційної політики з науково-технічною або 
економічною політикою вважається однобічним. Звичайний орієнтир 
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на автономний розвиток економічної  сфери та віднесення до затрат 
капіталу використання творчого потенціалу соціуму не узгоджується з 
сучасними  вимогами  реалізації  соціально  орієнтованої  економіки. 
Сучасний  процес  відтворення  капіталу,  з  огляду  на  ту  роль,  яку 
відіграє людина як носій інтелектуального капіталу, включає обов’яз-
ково, крім традиційної виробничо-технологічної сфери ще й соціальну 
сферу, а також сферу природну. Згідно з більш широким поглядом на 
цю проблему,  можна зазначити,  що  фактично  відбувається  синхро-
нізація  соціально-економічних,  техніко-технологічних,  політичних, 
культурних і  природних явищ, тенденцій та  факторів розвитку сус-
пільства,  що  проявляться  як  результат  примноження  взаємодіючих 
сил.  Завдяки  їхній  синергетичній  взаємодії  відбувається  сучасний 
відтворювальний  процес  усього  капіталу  соціуму,  а  разом  з  ним  і 
самого соціуму.
У сучасних умовах підвищення якості інтелектуального капіталу, 
яким володіє людина, розглядається як нагромадження багатства со-
ціуму,  тому в суспільстві  мають бути створені стійкі механізми, які 
забезпечують  організацію  процесів  відтворення  у  циклі  «освіта  – 
наука – виробництво» відповідно до вимог постіндустріального роз-
витку. За умов інноваційного типу економічного відтворення освіта та 
наука стають безпосередньо продуктивними силами, які визначають 
господарську результативність виробництва.
Інновативність економіки залежить від творців інновацій, їх квалі-
фікації,  інноваційної  культури,  мотивації.  У  документі  «Стратегія 
інноваційного  розвитку  України  на  2010–2020  роки  в  умовах  гло-
балізацій них викликів» підкреслюється важливість того, щоб творчий 
потенціал окремих особистостей та спільнот, що створюють інновації, 
був тісно пов’язаний з підприємництвом, зорієнтований та високомо-
тивований  на  досягнення  конкретних  цілей  у  створенні  і  роз-
повсюдженні інновацій. Ці завдання мають вирішуватися системно і 
спільно освітою, наукою, підприємництвом [186].
Підкреслюючи  важливість  для  розвитку  України  накопичення 
інтелектуального  потенціалу,  А. Чухно  визначає  його  склад  і  одно-
часно висвітлює інституційні  підходи, на підставі яких він (інтелек-
туальний потенціал) може бути реалізований. Науковець доводить, що 
інтелектуальний  потенціал  країни  визначається  низкою  факторів: 
насамперед це система освіти,  яка включає державні  та  недержавні 
навчальні  заклади;  комп’ютерне  забезпечення,  ступінь  охоплення 
світовим  зв’язком,  системи  зв’язку,  де  визначальними  є  швидкість 
комунікації,  надійність,  захищеність від несанкціонованого доступу, 
бази даних на друкованих (бібліотеки) та електронних носіях; система 
науки,  представлена  державними і  недержавними науковими закла-
дами; інтелектуальна власність у вигляді  патентів, ліцензій, ноу-хау 
[210, с. 68]. 
Високий рівень освіти є для економіки необхідною передумовою 
розвитку,  основу якої створюють знання та інновації. Як суспільний 
інститут,  освіта  задовольняє  духовні,  соціальні  та  інші  суспільні 
потреби, а також виконує низку економічних функцій. Обидва спря-
мування – соціально-культурне  та економічне – є винятково важли-
вими  для  розвитку  індивіда  і  життєдіяльності  сучасного  соціуму  в 
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цілому.  Через  такі  функції,  як  культуроутворююча,  гуманістична  і 
морально-виховна, в системі освіти відбуваються процеси соціалізації 
індивіда,  а  також  формування  духовних  цінностей  особистості  та 
суспільства. 
В документі «Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–
2020 роки в умовах глобалізаційних викликів» підкреслюється надзви-
чайно  важлива  роль,  яку  відіграє  освіта  для  потреб  інноваційного 
розвитку країни. Вона є не лише зв’язуючою, але й конструктивною 
ланкою в системі трьох головних складових інноваційної економіки – 
«наука – освіта – виробництво». У цьому поєднанні освітній потенціал 
виступає  одночасно  як  джерело  поповнення  науки  кадрами  і  як 
головний фактор оволодіння робочою силою, всім населенням сучас-
ними знаннями, необхідними для забезпечення економічного, соціаль-
ного  і  культурного  розвитку  суспільства  на  основі  використання 
передових досягнень науки, технологій, інновацій [186].
Освіта  (у  широкому розумінні  –  школа)  у  сучасному  вимірі,  на 
відміну від усіх попередніх часів, – це найважливіший елемент роз-
витку людського потенціалу. Вона є системою, яка включає дошкільне 
виховання,  а  також початкову школу,  середню спеціальну освіту  у 
відповідних  навчальних  закладах,  вищу  освіту,  а  далі  йде  процес 
безперервної  освіти  і  самоосвіти  протягом  усього  життя,  що забез-
печує  перетворення  освіти  в  інститут,  який  першочергово  формує 
соціальний  порядок  світосприйняття,  на  відміну  від  біологічного 
[47, с. 6]. 
Виконуючи роль найвпливовішої соціальної детермінанти, система 
освіти  одночасно  забезпечує  відтворення  інтелектуальних  ресурсів, 
тобто  здійснює  одну  з  найважливіших  економічних  функцій.  Це 
відбувається передусім через механізм заробітної плати, яку отримує 
носій інтелектуального капіталу.  Вплив фактора освіти на величину 
майбутніх доходів оцінюється сучасними науковцями майже однако-
во: від 60 до 75–80 % розбіжності в доходах людей зумовлено рівнем 
їхньої  освіти.  У  США,  наприклад,  диференціацію  оплати  праці  за 
величиною  річного  доходу  відображають  такі  показники:  заробітна 
плата випускника коледжу в 2–2,5 раза вища, ніж у тих, хто закінчив 
лише  початкову  школу;  заробітна  плата  працівників  зі  ступенем 
магістра, доктора у 2–2,2 раза вища ніж у тих, хто закінчив коледж.
Разом  з  тим,  освіта  не  тільки  надає  вигоди  індивіду  у  вигляді 
підвищення  заробітку,  а  й  створює  позитивно спрямовані  тенденції 
розвитку економіки в цілому.  Інвестиції в освіту матеріалізуються в 
якісних характеристиках благ, які створює працівник. Зазначені блага 
(продукти  інтелектуальної  праці)  стають  надбанням  суспільства. 
Отже, посилюється соціальна віддача на вкладений у людину капітал. 
Оцінку макроекономічної віддачі освіти здійснив Г. Дженкінс43. Дані, 
які він отримав на основі статистики Великої Британії, такі: загальна 
віддача вищої  освітньої  кваліфікації  (вища та  післявузівська  освіта) 
може становити від  70  до  86 %,  а  проміжної  освітньої  кваліфікації 
(коледж) – від 38 до 50 %.
43  Jenkins H. Education and Production in the United Kingdom Nuffild College. – Oxford: Economic 
Discussion Paper № 101. Дані наводяться за джерелом: [100, c. 80].
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В наш час інтерес до отримання освіти зростає під впливом про-
цесів  інтелектуалізації,  які  є  невід’ємною  ознакою  становлення 
постіндустріального  суспільства,  причому  у  підвищенні  освітнього 
рівня  населення  зацікавлені  обидві  сторони  майбутніх  виробничих 
відносин – і роботодавець, і робітник.
Нині,  за  словами  Дж. Ходжсона,  в  економіці  відбувається 
зрушення від суто технічних навиків до інтелектуальних, від фізичної 
діяльності – до розумової [209, с. 35]. Дослідження констатують, що 
підвищення  частки  працівників  розумової  праці  стає  домінуючою 
тенденцією. Згідно з прогнозними оцінками, у промисловості США до 
кінця 2010 р. на кожні 100 робочих місць, які з’являться в результаті 
розвитку  робототехніки  та  інформаційних  технологій,  припадатиме 
техніків  –  25–35  місць,  інженерів  –  17–20,  службовців  –  9–11, 
управлінського  персоналу  –  11–13.  Отже,  безпосередньо  на 
промислових  працівників  лишатиметься  щодалі  менша  частка  [38, 
с. 59]. 
Загальна  характеристика  системи  освіти  в  Україні  –  у  цілому 
позитивна (табл. 3.7). Нині в Україні 881 заклад вищої освіти, у тому 
числі 353 таких, що мають ІІІ–ІV рівень акредитації. У віковій кате-
горії молоді 15–24 років на 7 103,1 тис. осіб припадає 2763,8 студента. 
У міжнародних порівняннях також констатується відповідність серед-
ньоєвропейському  рівню,  оскільки  показник  кількості  студентів  в 
Україні у 2008 / 2009 навчальному році на 10 тис. населення становить 
599 осіб, при цьому за остання п’ять років цей показник збільшився у 
розрахунку  на10 тис.  населення  на 59  осіб  (майже  на  11 %)  [82] 
(Франція – 500 студентів на 10 тис. осіб; Велика Британія – 217; Італія 
– 280 [119].
Таблиця 3.7
Вищі навчальні заклади України (на початок року) [55]
Навчаль-
ний рік











1990 / 1991 742 149 757,0 881,3
1991 / 1992 754 156 739,2 876,2
1992 / 1993 753 158 718,8 855,9
1993 / 1994 754 159 680,7 829,2
















1995 / 1996 782 255 617,7 922,8
1996 / 1997 790 274 595,0 976,9
1997 / 1998 660 280 526,4 1 110,0
1998 / 1999 653 298 503,7 1 210,3
1999 / 2000 658 313 503,7 1 285,4
2000 / 2001 664 315 528,0 1 402,9
2001 / 2002 665 318 561,3 1 548,0
2002 / 2003 667 330 582,9 1 686,9
2003 / 2004 670 339 592,9 1 843,8
2004 / 2005 619 347 548,5 2 026,7
2005 / 2006 606 345 505,3 2 203,8
2006 / 2007 570 350 468,0 2 318,6
2007 / 2008 553 351 441,3 2 372,5
2008 / 2009 528 353 399,3 2 364,5
2009 / 2010 511 350 354,2 2 245,2
Разом з тим через недосконалість інституційної організації у сфері 
освіти України існують істотні структурні деформації, які негативно 
впливають  на  можливість  реалізації  курсу  інноваційного  розвитку 
країни  та  ефективність  відтворювального  циклу  «освіта  –  наука  – 
виробництво». З деструктивних тенденцій передусім необхідно назва-
ти структурну невідповідність підготовки фахівців з вищою освітньою 
кваліфікацією  потребам  суспільства  та  недостатньо  ефективну  дію 
механізмів, які покликані протидіяти зниженню якості освіти.
Аналізуючи динаміку (табл. 3.8), не можна не відзначити наявність 
небажаних якісних  зрушень,  насамперед  таке:  за  зростання  чисель-
ності студентів у закладах ІІІ–ІV рівня акредитації,  контингент нав-
чальних  закладів  І–ІІ  рівень  акредитації  майже  регулярно  скорочу-
вався.  У  першому  десятиріччі  (до  2001 / 2002  навчального  року) 
зростання кількості студентів ІІІ–ІV рівень акредитації (і  відповідно 
скорочення у закладах І–ІІ  рівня акредитації)  відбувалось  внаслідок 
перетворення  навчальних  закладів  І–ІІ  рівня  акредитації  на  універ-
ситети, академії тощо, а після 2007 р., коли далось узнаки зменшення 
народжуваності в середині 90-х років – унаслідок демографії.  Отже, 
протягом двох десятиліть формувалось неоптимальне співвідношення 
між фахівцями різного рівня кваліфікаційної підготовки. 
Таблиця 3.8
Мережа вищих навчальних закладів України 
в 2007 / 2008 навчальному році за типом вищого 















































































































Університети 192 1 860 039 21,2 66,1 9 688
Академії 57 348 477 6,3 12,4 6 114
Інститути 123 178 341 13,6 6,3 1 450
Консерваторії 1 488 0,1 0,02 488
Коледжі 205 174 346 22,7 6,2 850
Технікуми 188 199 190 20,8 7,1 1 060
Училища 138 52 917 15,3 1,9 383
Разом 904 2 813 798 100,0 100,0 3 113
Через те,  що підготовка фахівців із вищою освітою ІІІ–IV рівнів 
акредитації не узгоджується з підготовкою кадрів у вищих навчальних 
закладах І–ІІ рівнів, а також з підготовкою фахівців масових професій, 
як  це  робиться  в  усіх  країнах  світу,  ситуація,  яка  склалася  нині  у 
вищій школі (незважаючи на виняткову значимість освіти для сучас-
ного розвитку),  небезпідставно визначається науковцями як «стихій-
ний процес, який веде до значних витрат ресурсів», оскільки інтелек-
туальний  потенціал  за  таких  умов  використовується  нераціонально. 
Саме це стало основною причиною того, що в Україні,  майже втра-
чено ряд галузей – насамперед мікроелектроніку,  напівпровідникову 
промисловість та ін. [54, с. 72]. 
В документі «Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–
2020 роки в умовах  глобалізаційних викликів» констатується,  що в 
Україні  повністю  ліквідовано  середню  ланку  системи  професійної 
підготовки  кадрів  –  професійно-технічні  училища  і  технікуми,  які 
виконували  важливу  функцію  у  формуванні  робочої  сили  шляхом 
поєднання  передових  знань  і  сучасних  технологічних  навичок.  У 
2007–2008 рр. у професійно-технічних навчальних закладах, які посту-
пово почали відроджуватися,  підготовлено у  6,2  рази  менше квалі-
фікованих робітників у розрахунку на 10 тис. населення, ніж у вищих 
навчальних закладах [186].
Міжнародна практика у вирішенні таких проблем передбачає реалі-
зацію інтересів найбільш зацікавленої сторони, у ролі якої виступає 
крупний  бізнес.  ТНК  мають,  як  правило,  свої  системи  підготовки, 
перепідготовки  кадрів  та  підвищення  їхньої  кваліфікації  –  аж  до 
створення власних вищих навчальних закладів (так званих корпора-
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тивних університетів).  Кількість таких університетів, за прогнозами, 
до  2020 р.  досягне  3,7  тис.  [97,  с. 50].  Такий підхід  має  безперечні 
переваги,  оскільки реального втілення  досягає  система відтворення, 
що  здійснюється  у  рамках  циклу  «освіта  –  наука  –  виробництво». 
Проте  слабкість  реального  сектору  в  Україні  не  дозволяє,  зокрема 
зараз, відтворити схожий інституційний механізм. Разом з цим, якщо 
через систему інституційного впливу не вжити нагальних корегуючих 
заходів,  дисбаланс  на  ринку  праці  може  призвести  до  посилення 
структурного безробіття, а для країни у цілому це приховує небезпеку 
підриву  можливостей  науково-технічного  розвитку  та  зниження 
конкурентоспроможності економіки. 
З  прикладів  урегулювання  державою  подібних  ситуацій  можна 
назвати  заходи,  проведені  у  США.  Відчуваючи  зростаючу  нестачу 
працівників  з  вищою  технічною  освітою  та  зважаючи  на  кадрові 
потреби науки,  американський уряд вжив заходи, якими було забез-
печено інтенсивне зростання заробітної плати, причому, в темпах, що 
втричі перевищували темп інфляції. 
Фінансовий важіль, безперечно, є дієвим, проте не менш значими-
ми  може  стати  низка  організаційних  заходів,  наприклад  таких,  які 
застосовує Велика Британія. У країні щорічно публікується «Заява про 
вимоги  до  кваліфікацій  вищої  освіти»,  які  розробляються  спільно 
академічною  спільнотою,  представниками  роботодавців  і  профспіл-
кових організацій, а також відповідними урядовими структурами. Цей 
документ, у якому максимально враховано зміни вимог ринку праці, 
служить  орієнтиром  для  вищих  навчальних  закладів  у  розробці  та 
реалізації  стратегій  придатності  випускників  до  професійної 
діяльності.
При  визначенні  державних  підходів  до  інституційної  організації 
сфери освіти має враховуватися існування винятку із загального по-
рядку  здійснення  капіталовкладень,  який  є  суттєвим.  Відмінність 
економічного  погляду  на  інвестиції  в  освіту  полягає  в  тому,  що 
людині  за  будь-яких обставин необхідно дати певний рівень знань, 
щоб зробити її повноцінним членом суспільства – навіть якщо норма 
доходу на капітал є такою, що робить зазначені інвестиції економічно 
недоцільними. Разом з тим, прийнявши до уваги цей факт, в інших 
випадках, наприклад стосовно вищої освіти, порівняння дохідності від 
капіталовкладень  в  освіту  зі  ставкою  банківського  відсотку  можна 
вважати  цілком  коректним.  Критерій,  який  застосовується  для 
порівняння такий: дохід має бути не меншим, ніж середня відсоткова 
ставка на звичайний капітал. Зазначений підхід є також виправданим, 
з огляду на те, що в Україні рік у рік збільшується кількість студентів, 
зарахованих до вищих навчальних закладів на контрактних засадах. 
Якщо у 2000 / 2001 навчальному році частка студентів, що навчалися 
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на таких умов фінансування становила 48 %, то у 2008 / 2009 – вона 
підвищилась до 52 % [80]. Отже, якщо в Україні кожен другий, з тих 
хто  навчається  –  інвестор  вищої  школи,  він  має  право  знати,  якій 
термін потрібен для того, щоб такі затрати окупилися.
За  підрахунками  журналу  Forbes,  середньорічний  доход  випуск-
ника  Гарварда  через  п’ять  років  після  його  закінчення  перевищує 
витрати на  навчання  та  заробітну плату до  вступу  на  159 тис. дол. 
США,  а  доходи  випускників  Уортона,  Колумбійської  та  Єльської 
бізнес-шкіл  –  зростають  удвічі.  В  Україні,  згідно  з  експертними 
оцінками,  рентабельність  інвестицій  в  освіту  нижча  за  дохідність 
банківських депозитів – диплом магістра в Україні приносить віддачу 
приблизно 6 % річних [80]. 
У контексті розгляду питань, які стосуються платності вищої осві-
ти необхідно зазначити, що надмірна комерціалізація не є позитивною 
тенденцією, навпаки, це негативно позначається на якості підготовки 
кадрів, а також утруднює доступ значної частки населення до вищої 
освіти. У наш час платність вищої освіти в Україні є найвищою серед 
європейських  країн  (в  середньому  майже  на  порядок).  В  умовах 
зростаючої  економічної  нерівності  населення  країни,  яка  є  вищою, 
ніж, наприклад, у скандинавських країнах, в 4–5 разів і навіть у 1,5 ра-
зи більшою, ніж в США, масштабне поширення платності освіти стає 
нездоланною  перепоною  на  шляху  отримання  якісної  освіти  для 
значної частини української молоді [186].
Між  тим,  в  умовах  зростаючої  конкуренції  на  світових  ринках 
ресурсів, товарів та послуг особливого значення набуває якість освіти. 
Це обумовлено тим, що система підготовки кадрів виконує нині одну з 
найважливіших економічних функцій – здійснює формування інтелек-
туального ресурсу на потребу бізнес-сектору.  У зазначеному аспекті 
для багатьох країн колишнього Радянського Союзу найбільш серйоз-
ною проблемою є погіршення якості освіти через наявність так званої 
«псевдовищої  освіти» (або ерзац-освіти)  –  надзвичайно негативного 
явища, яке по суті приховує факт неосвіченості певної частки членів 
суспільства. 
У зв’язку з цим засади щодо забезпечення всім громадянам Украї-
ни  доступу  до  якісної  освіти,  а  також  заходи  щодо  вдосконалення 
інституційної інфраструктури у сфері освіти, здійснювані урядом, слід 
розглядати як нагальні. Донині в Україні налічувався 881 вищій нав-
чальний  заклад  (всі  рівні  акредитації  та  форми  власності).  Для 
порівняння:  у  Великій  Британії  таких  навчальних  закладів  113,  у 
Німеччині – 78, у Франції – 71, в Іспанії – 58, у Польщі – 40 [235]. На 
практиці  це  означає,  що  формально  маючи  статус  вищих,  багато 
українських навчальних закладів, насправді не виправдовують його і 
не  спроможні  належним чином забезпечити сучасний рівень  викла-
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дання.  Фактично  вища  освіта  «девальвує»,  а  господарська  система 
країни,  витрачаючи  на  освіту  значні  ресурси  не  отримує  натомість 
висококваліфікованих кадрів. 
Станом на 2007 р. було закрито і припинило діяльність більше 200 
таких псевдоосвітніх вищих навчальних закладів та їхніх філій [192]. 
Проте проблему не можна вважати до кінця вирішеною з погляду на 
те, що Україна поки що відстає від загальноєвропейського рівня якості 
освіти. У 2007 р. на фоні країн-учасниць Болонського процесу, серед-
нє значення показника забезпечення якості  освіти в яких становило 
4,1 бала  за  п’ятибальною  шкалою,  відповідний  індикатор  освіти 
України дорівнював лише 3,5 бала  [231]; згідно Болонського оціноч-
ного  листа  підсумкова  оцінка  України  у  2009 р.  становила  3,2 бала 
[90]. 
Сучасні  спрямування  удосконалення  інституційних  підходів  до 
організації відтворювальних процесів в українському суспільстві, які 
започатковуються у сфері освіти, мають узгоджуватися з інституціями 
міжнародного рівня. Такі заходи в Україні уже почали здійснюватись. 
У 2008 р.  наша країна стала повноправним урядовим членом Євро-
пейського реєстру забезпечення якості освіти. Це зобов’язує  до роз-
робки методики та критеріїв визначення рейтингу вищих навчальних 
закладів  ІІІ – ІV рівнів  акредитації,  а  також  до  створення  агенції  з 
моніторингу якості вищої освіти відповідно до вимог Європейського 
реєстру забезпечення якості освіти [68]. 
Нині Європа будує  об’єднаний освітній простір, про що свідчать 
передусім документи з  розвитку Євросоюзу до 2010 р.  (Лісабонська 
стратегія) і безпосередньо документи стосовно наближення та гармо-
нізації систем освіти країн Європи (документи, що регулюють Болон-
ський процес). Процеси глобалізації та інтеграції освітнього простору 
є  імперативами  відкритої  освіти.  З  огляду  на  об’єктивність  цього 
феномену, приєднання України до Болонського процесу можна вважа-
ти обґрунтованим. 
Якісною відмінністю сучасного ринку праці є те, що потреби інно-
ваційного розвитку в традиційних галузях економіки, а також поява 
нових видів господарської  діяльності  (передусім у таких сферах,  як 
послуги,  виробництво  hi-tech продукції  тощо)  зумовлюють  форму-
вання попиту на нові види професій. Загальна проблема, в тому числі і 
для розвинених постіндустріальних країн, полягає у тому, що освіта, 
яка формує пропозицію кадрів, не встигає належним чином за вимо-
гами ринку, що є структурно рухомим. 
В Україні це найбільш виразно проявляється при підготовці фахів-
ців для надання комп’ютерних послуг, обробки даних, обслуговування 
електронного,  комунікаційного  обладнання  та  ін.  Виробництво 
програмного  забезпечення  в  країні  швидко  зростає.  При  цьому, 
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незважаючи на велику кількість випускників вищих навчальних закла-
дів – фахівців у сфері ІТ (до 30 тис. осіб на рік), потреба вітчизняної 
ІТ-індустрії у кадрах у двічі більша, ніж пропонує сфера освіти [201]. 
Становлення  постіндустріальної  економіки  створює  технологічні 
передумови, які зумовлюють необхідність змін всієї системи підготов-
ки кадрів. З найбільш значимих тенденцій, які привносять якісні зміни 
в систему вищої освіти,  слід назвати такі:  (а) потреба у постійному 
оновленні та розширенні бази спеціалізованих знань, що передбачає 
неперервність процесу освіти і (б) потреба у багатопрофільних кадрах, 
що передбачає отримання другої (чергової) вищої освіти. 
Безперервна освіта (lifelong learning) є системою захисту і примно-
ження інвестицій в інтелектуальний капітал, носієм якого є людина. 
Вона  є  також  неодмінною  умовою  підвищення  результативності 
виробництва,  оскільки  поза  процесами  постійного  набуття  знань 
забезпечити  розвиток  продуктивних  сил,  відповідний  сучасному 
рівню  відтворення,  неможливо.  Американська  асоціація  тренінгу  й 
розвитку  висуває  передбачення  стосовно  того,  що  75 %  нинішніх 
кадрів підлягатимуть перепідготовці.
У нових економічних умовах також виникає потреба у фахівцях, 
які володіють знаннями та навиками з декількох спеціальностей. Як 
зазначається у багатьох дослідженнях сучасного ринку праці44, бізнесу 
все потрібнішими стають кадри,  які  сполучають наукову і  технічну 
спеціалізацію  з  професіями  менеджерів,  аналітиків,  консультантів, 
тобто кадри, попит на які диктується глибокою перебудовою іннова-
ційних  процесів  у  корпоративному  та  інших  секторах  економіки. 
Зазначені  тенденції  є  віддзеркаленням  постіндустріальних  процесів 
відтворення, що відбуваються у світовій економіці. Враховуючи стій-
кість  таких  трендів,  зміни  відповідного  характеру  в  системі  вищої 
освіти України, які повинні бути забезпечені впровадженням відповід-
них інституцій, є обов’язковими. 
Здійснення  заходів  із  фінансування  та  організації  неперервної 
освіти господарюючими суб’єктами зумовлено інтересом підприємця 
отримати ефект збільшення доходу внаслідок зростання економічної 
результативності  праці  робітника.  Щорічні  видатки західних компа-
ній, пов’язані з фінансуванням процесів постійного підвищення квалі-
фікації  та  перепідготовки персоналу складають,  10–12 % від  фонду 
оплати  праці  [97,  с. 50],  а  продуктивність  праці  при  нарощуванні 
інтелектуального капіталу в результаті діяльності економічних суб’єк-
тів може зрости на 30 % [51, с. 3]. 
На відміну від робітників репродуктивної,  рутинної праці,  творчі 
працівники становлять часто не лише унікальний, але й критичний для 
44 Див., напр.: [112], [218], [241]. 
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фірми ресурс, головне джерело її доходу. Для кожної з країн кількість 
здатних до наукової творчості людей є нині основним національним 
багатством, а наука в цілому характеризується як стратегічний ресурс 
суспільства. 
У наш час провідним джерелом економічного відтворення всюди 
стає технологічне застосування науки. Зазначений потенціал загалом 
представлений  чотирма  секторами  науково-технологічної  сфери: 
академічним та вузівським секторами, а також секторами галузевої та 
заводської науки.
Важливою функцією, яку виконують вищі навчальні заклади поряд 
з функціями навчання та виховання, є наукова діяльність. Нині здійс-
нюється спроба запропонувати дискусію стосовно доречності збере-
ження університетського сектору науки, посилаючись на низку аргу-
ментів.  Зокрема:  (1)  на  те,  що,  незважаючи на  існування  в  системі 
вищої освіти різних країн розбіжностей у вихідних моделях (з одного 
боку, інтеграції (дезінтеграції) викладання, а з іншого – досліджень), 
іноземний  досвід  організації  наукової  діяльності  в  університетах 
свідчить  про  наявність  вираженої  тенденції  виокремлення  дослід-
ницької  функції  з  процесу  викладання  [52,  с. 61];  (2)  на  те,  що 
внаслідок великого педагогічного навантаження кандидати та доктори 
наук, які працюють в університетах, не мають змоги приділяти належ-
ну увагу науковим дослідженням, а також на те, що в університетах 
західних країн  професори здебільшого займаються наукою,  тоді,  як 
практика у вищих навчальних закладах пострадянських країн тради-
ційно зберігає патронаж викладачем студентів від першого дзвінка до 
захисту диплома [39, с. 43–44]. 
Виникнення такої постановки проблеми зумовлено неузгодженістю 
організації вузівських процесів, що виникає внаслідок недосконалості 
внутрішніх, притаманних вищій школі, інституцій. Не можна сказати, 
що наведені  доводи зовсім безпідставні,  проте вони не є  й такими, 
щоб на їхній підставі  можна було  погодитися  з  суттєвою реоргані-
зацією університетських процесів. Наука у вищих навчальних закла-
дах була і залишатиметься органічною частиною та одним з найваж-
ливіших  пріоритетів  діяльності.  Крім  очевидної  цінності  у  вигляді 
наукових досліджень, університетська наука забезпечує також низку 
непрямих (з огляду на функціональне призначення науки) ефектів. 
Дані,  отримані науковцями під час емпіричних досліджень,  свід-
чать,  що  при  збільшенні  видатків  вищих  навчальних  закладів  на 
НДДКР (показник, обраний в якості критерію рівня науково-дослідної 
роботи)  істотно зростає  відсоток студентів,  які  отримують  найвищі 
оцінки  на  випускних  екзаменах.  Крім  того,  результати  аналізу 
показали,  що  чим  вищими  були  видатки  університетів  на  наукові 
дослідження, тим активніше викладачі здійснювали публікації, а це, у 
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свою чергу, зумовлювало збільшення набору студентів, у тому числі з 
інших  регіонів.  Причиною  стала  популяризація  наукової  діяльності 
вищих  навчальних  закладів  усередині  та  за  межами  країни  через 
наукові видання [268, c. 271–276]. 
Отже, як з погляду національних інтересів, так і з погляду інтересів 
взаємодіючих суб’єктів мікрорівня – вищого навчального закладу, що 
створює пропозицію на ринку освітніх послуг, та індивіда, який висту-
пає  їх  споживачем,  –  відокремлення  освітньої  та  наукової  функцій 
недоцільне.  Недоцільним  і,  навіть,  порочним  є  також  такий  сепа-
ратизм з погляду державних інтересів. Його негативні наслідки фак-
тично позначились на розвиткові України – за останні два десятиріччя 
відбувся розрив зв’язків циклу «наука – освіта – виробництво», освіта, 
як і  наука,  залишається майже повністю відстороненою від процесу 
формування  інноваційної  економіки.  Гострота  і  складність  цієї 
проблеми потребують системних стратегічних рішень [186].
Держкомстат України констатує, що з початку 90-х років чисель-
ність працівників, які займалися науковими дослідженнями в універ-
ситетах до 2008 р. скоротилась майже втричі (з 26,1 тис. до 9,6 тис.) 
[55]. Враховуючи зальну кількість науковців в економіці України за 
2008 р.  (13,4  тис.  докторів  наук  і  77,8  тис.  кандидатів)  та  2009 р. 
(13,9 тис.  докторів  наук  і  81,1  тис.  кандидатів)  –  це  означає,  що 
наукові дослідження здійснюють не більше 10 % науковців. Загальний 
стан і динаміка процесів у сфері науки та науково-технічної діяльності 
України свідчить,  що чисельність науковців  рік у рік збільшується, 
проте  результативність  їх  діяльності  не  забезпечує  вимоги  іннова-
ційного економічного розвиту країни (табл. 3.9, табл. 3.10).
Таблиця 3.9





















– 313 079 – –
199
1
1 344 295 010 8 133 –
199
2
1 350 248 455 8 797 –
199
3
1 406 222 127 9 224 –





1 453 179 799 9 759 57 610
199
6
1 435 160 103 9 974 58 132
199
7
1 450 142 532 10 332 59 332
199
8
1 518 134 413 10 446 59 703
199
9
1 506 126 045 10 233 59 547
200
0
1 490 120 773 10 339 58 741
200
1
1 479 113 341 10 603 60 647
200
2
1 477 107 447 11 008 62 673
200
3
1 487 104 841 11 259 64 372
200
4
1 505 106 603 11 573 65 839
200
5
1 510 105 512 12 014 68 291
200
6
1 452 100 245 12 488 71 893
200
7
1 404 96 820 12 845 74 191
200
8
1 378 94 138 13 423 77 763
200
9
1 340 92 403 13 866 81 169
Примітки. * Починаючи з 2006 р. не звітують організації,  які виконували лише науково-
технічні послуги.
** Починаючи з1998 р. – станом на1 жовтня.
Наведені дані свідчать, що за період 1996–2009 рр. при збільшенні 
науковців майже на 40,0 % (докторів наук на 39,0 % і кандидатів наук 
на 39,6 %) – рівень наукомісткості у складі ВВП знизився з 1,36 % до 
0,95 %.  Розмір  зниження  частки  виконаних  наукових  і  науково-
технічних робіт становив 0,41 %, а темп зниження – 30,1 %. 
Таблиця 3.10











































































































1996 1 111,7 140,6 12,64 312,6 28,93 606,9 54,59 42,6 3,84 1,36
1997 1 263,4 188,5 14,92 309,2 24,47 693,7 54,91 72,0 5,7 1,35
1998 1 269,0 205,5 16,19 279,5 23,44 682,8 53,81 83,2 6,56 1,24
1999 1 578,2 220,5 13,97 330,4 20,94 918,6 58,21 108,7 6,88 1,21
2000 1 978,4 266,6 13,48 436,7 22,07 1 106,3 55,92 168,8 8,53 1,16
2001 2 275,0 353,3 15,53 304,9 13,40 1 347,2 57,90 299,6 13,17 1,11
2002 2 496,8 424,9 17,02 343,6 13,76 1 386,6 55,54 341,7 13,68 1,11
2003 3 319,8 491,2 14,80 429,8 12,95 1 900,2 57,24 498,6 15,01 1,24
2004 4 112,4 329,7 15,31 573,7 13,95 2 214,0 53,84 695,0 16,90 1,19
2005 4 817,6 902,1 18,72 708,9 14,71 2 406,9 49,95 800,7 16,62 1,09
2006 5 354,6 1 141,0 21,31 841,5 15,72 2 741,6 51,20 630,5 11,77 0,98
2007 6 700,7 1 504,0 22,44 1 132,6 16,90 3 303,1 49,29 761,0 11,37 0,93
2008 8 538,9 1 927,4 22,57 1 545,7 18,10 4 088,2 47,88 977,7 11,45 0,90
2009 8 653,7 1 916,6 22,15 1 412,0 16,32 4 215,9 48,72 1 109,2 12,82 0,95
Взагалі збільшення кількості науковців, безперечно, є позитивною 
тенденцією.  У  розвинених  країнах  нині  25 %  трудових  ресурсів 
зайнято у сфері науки та високих технологій [149]. Високі показники 
кількості  науковців  на  1000 зайнятих в  економіці  мають Фінляндія 
(10,62), Японія (9,26), Швеція (8,44), проте в усіх названих випадках 
одночасно відзначається висока ефективність виконання наукою своєї 
економічної функції [41, с. 6–7]. 
З  погляду  інституційного  впливу  на  ситуацію,  що  склалася  в 
Україні занепокоєння викликає не зростання наукових кадрів, а інше – 
те, що країна, зокрема її наукова сфера, не може відновити той потен-
ціал,  який мала на початку реформ.  В Україні  відбулося  найбільше 
серед  країн  Центральної  і  Східної  Європи  скорочення  чисельності 
наукових кадрів, обсягів фінансування науки, рівня оплати праці [186] 
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У 1990 р.  в  Україні  було  зосереджено 6,5 % світового  науково-тех-
нічного потенціалу при чисельності населення, що становило близько 
0,1 %  світового.  Втрати  вітчизняної  науки  після  розпаду  СРСР  у 
вигляді  зменшення  обсягів  дослідницьких  напрацювань,  зниження 
активності  наукових  шкіл,  скорочення  зарубіжних  партнерств  тощо 
оцінюються у ⅔ від потенціалу, який існував на той час. Ці втрати є 
дійсно великі, проте за час, якій минув відтоді державою вже мав би 
бути запроваджений не тільки компенсаторний механізм, а й механізм 
зростання продуктивності та розвитку наукової сфери. 
Аналіз  структури  наукових  та  науково-технічних  робіт  дозволяє 
виявити лише одну чітку тенденцію, яка достатньо виразно виявляла 
себе протягом останніх років – зростання частки науково-технічних 
послуг. Цей напрям структурних змін оцінюється позитивно з огляду 
на те, що він узгоджується із загальносвітовими тенденціями інтен-
сивного розвитку сфери послуг, у тому числі з активними процесами, 
що відбуваються відповідно до надання послуг з доведення науково-
технічних  розробок,  документального,  організаційного-технічного 
супроводження,  комерціалізації  та  інших  видів  діяльності,  які 
сприяють конкурентоспроможності господарюючих суб’єктів і тому є 
затребуваними.  Найбільша  частка  серед  видів  наукових  і  науково-
технічних робіт (приблизно 50 % і більше у різні роки) припадала на 
розробки. Коливання показників частки фундаментальних та приклад-
них розробок були нерівномірними.
Бізнесом  прикладні  дослідження  вважаються  більш  цінними.  З 
ними, передусім,  пов’язані  інновації у підприємницькому секторі та 
конкурентоспроможність підприємств. Разом з цим, необхідно зазна-
чити, що основою суспільного розвитку є фундаментальні досліджен-
ня. Відсутність очевидної вигоди від використання результатів фунда-
ментальних  досліджень  не  є  підставою  вважати  їх  другорядними. 
Фундаментальна  наука  породжує  нові  ідеї,  не  допускає  зниження 
рівня наукових  знань,  а  сфера наукових  знань,  яка  постійно розви-
вається, є необхідним підґрунтям економічного зростання – і це нині 
визнається одностайно. Отже,  фундаментальна наука  має першочер-
гово підтримуватися державою. Згідно з оцінками спеціалістів, непря-
ма  вигода  від  державної  підтримки  фундаментальних  досліджень 
перевищує  пряму.  Її  пов’язують  з  трансфером  неформалізованого 
знання  у  навчальне  і  виробниче  середовище,  а  також  з  дифузією 
науковців,  які  володіють  знаннями  вищої  категорії,  у  інші  сфери 
діяльності [176, с. 64]. 
До  цього  необхідно  додати,  що  потреба  в  управлінні  знаннями 
збільшує  інтерес  компанії  до  проведення  фундаментальних  дослі-
джень.  У США, виконуючи  майже 90 % дослідно-конструкторських 
робіт,  промислові  компанії  здійснюють також близько  16 % загаль-
ного обсягу фундаментальних досліджень  [218, с. 39].  В Україні,  на 
відміну від країн – економічних лідерів,  ці  інститути  не працюють 
переважним чином через відсутність відповідної зацікавленості з боку 
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бізнесу, що з усією наочністю демонструє розірваність відтворюваль-
ного циклу «освіта – наука – виробництво».
В Україні поки що навіть найкращі результати фундаментальних 
досліджень  не  трансформуються  у  прикладні  розробки:  генерована 
ідея  не  набуває  подальшого  розвитку  в  прикладних  дослідженнях, 
започатковане  спрямування  досліджень  не  продовжується  в  рамках 
державного  науково-технічного  програмування,  хоча  в  країні,  як 
зазначають науковці  [7,  с. 6–7],  існує  нагальна потреба в  поєднанні 
ланок від фундаментальних досліджень до інновацій у промисловості.
Удосконалення  науково-інноваційної  політики  України  через  за-
безпечення  належної  інституційної  організації  процесів  потребує 
розв’язання багатьох невідкладних проблем, проте можна виокремити 
декілька  з  тих,  які  відносяться  до  основоутворюючих.  Вони  стосу-
ються ефективності дії механізму укрупненого програмування згідно з 
пріоритетними напрямами розвитку. Цими завданнями науково-інно-
ваційної політики є узгодженість пріоритетів відповідно до: (1) інте-
ресів суб’єктів – учасників науково-інноваційного процесу, (2) факто-
ру часу та (3) конкретизованого змісту тих домінантних спрямувань, 
за якими буде розвиватися країна.
Значимість узгодження інтересів пов’язана з тим, що у сучасному 
суспільстві  під  впливом зміни ролі  науки  піддається  трансформації 
система  відносин,  зокрема  тих,  які  стосуються  вибору  пріоритетів 
наукових досліджень, формування механізму їх висунення та оцінки. 
Аспекти цього вибору можна означити так:
− пріоритети  науковців,  розробників  нових  наукових  напрямів, 
проблем, які визначаються вибором, заснованим на власних інтересах 
дослідників, традиціях наукових шкіл, а також на потребах розвитку 
вільної творчості; 
− пріоритети, які визначені інтересами підприємницького сектору 
та інтересами макроекономічного розвитку країни, тобто коли вибір 
напрямів розвитку науки і технології зумовлюється потребами забез-
печення  конкурентоспроможності  підприємств  та  винайденням най-
більш значимих та дієздатних спрямувань національного розвитку;
− пріоритети, визначені інтересами перспективного розвитку сус-
пільства, – нині таких, що відповідають умовам розбудови постіндуст-
ріальної економіки. 
Повнота реалізації  функції  науки,  у кінцевому рахунку,  залежить 
від  того,  наскільки  добре  узгоджені  зазначені  групи  інтересів  з 
урахуванням середовища, в якому вони проявляються (відмінностей 
економіки,  державного устрою країни).  Чим далі  знаходиться наука 
від свого структурно-функціонального оптимуму,  тим більшими бу-
дуть сукупні затрати суспільства. Недостатність продуктивної функції 
науки призведе до залежності країни від зовнішніх джерел інновації. І 
навпаки, коли продукування новітніх ідей буде перевищувати потреби 
національної  економіки та  платоспроможного попиту на інновації  з 
боку господарюючих суб’єктів,  суспільство  буде  вимушене  оплачу-
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вати цю надлишкову інтелектуальну продукцію, яка була зумовлена 
інтересами науковців, або вона (наукова продукція) буде «перетікати» 
до інших країн, де такі потреби існують. 
В  Україні  є  очевидною  неефективність  системи  інституційного 
впливу держави на збалансування інтересів сторін – учасників науко-
во-інноваційного  процесу.  Як  наслідок,  держава  втрачає  близько 
3,4 млрд грн  на  рік.  Втрати  фактично  виникають  через  неурегульо-
ваність  проблем  трансферу  технологій,  і  через  це,  у  свою  чергу, 
відбувається  несанкціонований  відтік  вітчизняних  технологій  за 
кордон [136]. 
На  неузгодженість  інтересів  суб’єктів  –  учасників  науково-інно-
ваційного  процесу  та  труднощі,  що  супроводжують  в  Україні 
функціонування  відтворювального  циклу  «освіта  –  наука  – 
виробництво»,  суттєво  впливає  обмежуючий  фактор,  яким є висока 
вартість наукових досліджень. Такі затрати складають значну частину 
загальних затрат на виробництво та реалізацію продукції,  яка може 
коливається  від  15  до  90 %.  Для  підприємств  вони  досить  часто 
стають  непосильним  тягарем  з  причини  недостатньої  фінансовій 
стійкості  вітчизняних  суб’єктів  господарювання.  Поки  майже  40 % 
підприємств (39,1 % у 2008 р.) працюють зі збитками, в Україні, як і 
до  цього  часу,  зберігатиметься  суттєвий  розрив  між  можливістю 
науковців до продукування наукових розробок і реальним попитом з 
боку  внутрішнього  ринку  на  результати  їхньої  інтелектуальної 
діяльності. 
Тобто в Україні фактично існує ситуація, в якій суспільству нібито 
не потрібні такі наукові знання, і, це за глибинним змістом (з погляду 
на  знання,  як  на  важіль  довгострокового  розвитку)  є  навіть  більш 
впливовим  чинником,  що  спричиняє  неприпустимо  низькій  рівень 
інноваційного  розвитку  країни,  ніж  навіть  нестача  фінансування  (з 
погляду на кошти, як на важіль короткотермінового періоду дії). Про-
те  важливо  додати,  що  обидва  названих  чинники,  як  і  періоди 
макроекономічного  розвитку  тісно  взаємопов’язані  між  собою  і 
обопільно (внаслідок такого зв’язку)  зумовлюють реалізацію (або ж 
нереалізацію) цілей стратегії. 
Фактор  часу,  що  розглядається  з  позицій  узгодження  стратегії  і 
тактики при визначенні пріоритетів у розвитку країни, по суті визна-
чає умови організації  процесів (правил гри) на основі діючих інсти-
тутів. Загалом стратегія України має відповідати тенденціям світового 
розвитку і бути для країни головним імперативом, а тактичні завдання 
повинні вирішуватися відповідно до генеральної перспективи розвит-
ку, а не відокремлено від неї. Перебуваючи у загальному «контексті», 
тактичні  завдання  (як  і  довгострокові  пріоритети  розвитку),  також 
повинні  бути  ретельно  обґрунтованими.  В. Семиноженко ще  майже 
10 років тому зазначав, що для в Україні можна говорити у найкра-
щому випадку лише про політику «короткодистанційного» прагматиз-
му  [175,  с. 2].  Пройшло  вже  багато  часу,  проте  суттєво  мало  що 
змінилося. 
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Неузгодженість  довгострокових  і  короткострокових  пріоритетів 
стає найбільш очевидною, коли розгляду піддаються процеси визна-
чення  конкретних  спрямувань,  відповідно  до  яких  має  розвиватися 
країна. В Україні законодавчо визначені пріоритетні напрями наукової 
галузі  визначаються  десятками.  Це  свідчить  про  те,  що  головуючі 
напрями розвитку не є чітко визначеними. В якості порівняння можна 
зазначити,  що  Росія  має  вісім  пріоритетних  наукових  напрямів, 
Німеччина – п’ять [60]. 
Необхідно зазначити, що урядом України усвідомлюється необхід-
ність  підтримки  науково-технологічного  розвитку  на  державному 
рівні через визначення пріоритетів. В Державній програмі прогнозу-
вання  науково-технологічного  розвитку  на  2008–2012 рр.  відзнача-
ється, що такий підхід дає змогу концентрувати фінансові та людські 
ресурси  для  реалізації  конкурентних  переваг  вітчизняного  науково-
технологічного сектору та забезпечення прогресивних технологічних 
структурних  зрушень  в  економіці;  підкреслюється,  що  відсутність 
ефективних механізмів об’єктивного визначення сильних та слабких 
сторін  вітчизняного  сектору  досліджень  та  розробок,  перспектив 
збереження та розвитку вітчизняного науково-технічного потенціалу 
та  формування  переліку  пріоритетних  напрямів  розвитку  науки  і 
техніки з урахуванням конкурентоспроможності результатів наукових 
досліджень  та  науково-технічних  розробок  обумовлює  подальший 
інерційний розвиток вітчизняної науки та відсутність довгострокової 
стратегії  державної  політики  у  сфері  наукової  і  науково-технічної 
діяльності  [161].  Проте  у  дійсності,  якщо  брати  до  уваги  факти 
сировинної  орієнтації  вітчизняної  промисловості  та  недосконалість 
механізму фінансування, яка ускладнює загальну ситуацію, не можна 
стверджувати  про започаткування  в  економіці  позитивних зрушень: 
інвестиції,  по  суті,  консервують  неефективну  структуру  промисло-
вості, яка склалася.
Дослідження показують, що інвестиції та інновації взаємопов’язані 
та взаємодіють, але ефект досягається лише за умови, коли інвестиції, 
їхня  структура  віддзеркалюють  технологічну структуру  економіки і 
забезпечують  пріоритетний  розвиток  вищих  технологічних  укладів 
[211, с. 16].
Відсутність активного попиту на інновації, що створюються й про-
понуються наукою,  є однією з найсерйозніших та досі  невирішених 
проблем в українській науково-технологічній сфері. Проблеми нестачі 
коштів на науку, її обмеженого фінансування можна було б уникнути 
через створення державою сприятливих умов для ведення бізнесу – 
тобто якби ефективно діяла система інститутів  державного регулю-
вання  в  економічній  сфері.  Похідною від  активізації  господарських 
процесів на мікрорівні у такому випадку обов’язково стала б зростаю-
ча потреба у застосуванні результатів науково-технологічної діяльнос-
ті – винаходів, ноу-хау тощо. Тільки за наявності платоспроможного 
попиту на інновації наука здатна самостійно «заробляти гроші» та не 
перебувати на мізерному «утриманні». Нині ситуація в Україні ніяким 
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чином цьому не сприяє: з одного боку, істотно знизився обсяг держза-
мовлень на науково-технологічну продукцію, з іншого, – підприємці 
віддають перевагу придбанню сучасного устаткування та технологій 
за  кордоном.  У  цих  умовах,  на  нашу  думку,  була  б  виправданою 
практика  поширення  конкурсних  засад  із  отримання  виробниками 
наукової  продукції  державних  замовлень  або замовлень  приватного 
підприємницького  сектору  на  науково-дослідні,  дослідно-конструк-
торські  роботи.  Корисним є  також  запровадження  системи  грантів, 
заснування  спільних  наукових  видань  тощо  –  стимулів,  які  викли-
кають особливу зацікавленість для академічної та вузівської науки. 
Нині дедалі активніше використовуються технопарки, бізнес-інку-
батори, кластери Портера45, які створені для концентрації наукового і 
науково-технологічного потенціалу та збільшення повноти його вико-
ристання. Практика застосування цих передових інституційних форми 
організації відтворювального циклу «освіта – наука – виробництво» в 
економічно розвинених країнах є достатньо широкою. Незважаючи на 
деякі  розбіжності  між цими утвореннями, їхня мета фактично одна-
кова: зосередити в одному місці всю необхідну для розвитку науко-
вого бізнесу інфраструктуру і надати створеним високотехнологічним 
підприємствам  можливість  колективно  використовувати  її  на 
максимально пільгових умовах. 
Для української практики вважаються найбільш придатними техно-
парки, технологічні інкубатори, інноваційні виробництва – передусім 
у таких пріоритетних галузях, як радіоелектроніка, приладобудування, 
сільське господарство,  важке машинобудування,  судно-  та літакобу-
дування,  хімічна,  а також «споживчі» галузі  промисловості  – легка, 
харчова, меблева [67, с. 31]. 
У  ряді  країн  з  розвиненою  та  результативною  наукою  успішно 
застосовується  нова  досить  ефективна  модель  «центрів  перевер-
шення», де проводяться дослідження світового рівня з перспективою 
масштабних  інновацій  в  економіці  та  соціальній  сфері.  Це  можуть 
бути окремі організації, консорціуми, мережеві проекти – важливим є 
передусім високий рівень і реальні ефекти наукової діяльності (у тому 
числі й внутрішні, тобто для самої науки) [224, с. 57]. З огляду на це 
можна передбачати можливість отримання Україною прямої  вигоди 
від створення інноваційно-освітніх консорціумів для проведення нау-
ково-прикладних досліджень, а також для реалізації освітніх програм. 
У цьому ж аспекті можна розглядати ініціативи46 щодо створення по-
тужних регіональних університетів, які мають забезпечити посилення 
своїх складових – наукової та інноваційної. 
Наявна в Україні неузгодженість, яка існує в рамках відтворюваль-
ного  циклу «освіта  –  наука  –  виробництво»,  –  це  зовнішній  прояв 
45  У  сфері  комп’ютерної  технології  це  Силіконова  долина  –  Каліфорнія  (США),  у  сфері 
розроблення  програмного  забезпечення  –  Бангалор  (Індія),  у  сфері  елітної  моди  –  Париж 
(Франція), у сфері суднобудування – Фінський морський кластер та ін.
46 Див.: [220].
178
глибинної суперечності, що полягає у невідповідності між створеним 
на індивідуальному рівні інтелектуальним капіталом та його імпера-
тивно  активною  (затребуваної  суспільством)  частиною.  Результати 
опитування, які були проведені серед працівників науково-дослідних 
установ НАН України, свідчать, що із загального числа респондентів 
46,3 % неповністю реалізовують  свої  здібності,  з  них 20 % –  через 
відсутність  необхідності  використання  своєї  кваліфікації  в  повному 
обсязі [126, с. 19]. 
Розглядаючи проблему інституційної організації відтворювального 
циклу «освіта  – наука  – виробництво» з  позиції  соціальної  спрямо-
ваності,  необхідно  зазначити,  що  в  Україні  застосовується  дуже 
неефективний  механізм  морального  і  матеріального  стимулювання 
учасників цього процесу,  що в підсумку негативно позначається на 
трансформації  знань  в  інновації.  Зрозуміло,  що  більшість  інтелек-
туальних  робітників визначають найбільш принципові  свої  інтереси 
не в категоріях максимізації особистого багатства, а як інтелектуальне 
зростання  та  розвиток;  водночас  поведінка  інтелектуального  робіт-
ника,  як  і  будь-якого  іншого працівника,  лишається  полімотивацій-
ною.  Для  сучасних  працівників,  навіть  якщо  їхня  інтелектуальна 
праця максимально наближена до творчої діяльності, такі традиційні 
стимули, як матеріальна та нематеріальна винагорода, гнучкий графік 
роботи,  оснащеність  робочого місця тощо продовжують  відігравати 
хоч і  не провідну,  але досить важливу роль, особливо коли йдеться 
про  винайдення  механізмів  підвищення  продуктивності  інтелек-
туального  ресурсу  при  недостатньо  досконалих,  істотно  деформо-
ваних макроекономічних умовах.
В  Україні  інститут  заробітної  плати  навряд  чи  можна  назвати 
таким, що виконує функцію стимулу. Законодавчо визнано, що заро-
бітна плата науковців має відповідати подвійному розміру середньої 
заробітної  плати  в  промисловості,  середньомісячний  розмір  якої  в 
2007 р. дорівнював 1 554 грн [81], проте її фактична величина є значно 
меншою. В Україні у жовтні 2008 р. було оприлюднено перспективу 
збільшення оплати праці  педагогічних та науково-педагогічних пра-
цівників до середнього розміру 1 891 грн [220], але ще до фінансової 
кризи  видавалось  малоймовірним,  що  ці  заходи  стануть  дієвими, 
оскільки Всесвітній  банк  прогнозував  на  2008 р.  для  України зрос-
тання інфляції на 21,5 %. 
Фактично номінальна заробітна плата в Україні у 2008 р. становила 
1 806,4 грн  (при  офіційному  курсу  гривні  за  100  євро  –  770,8).  У 
2009 р.  показник  середньої  заробітної  плати  дорівнював  1 906,0 грн 
(90,9 % від попереднього року), у промисловості – 2 117 грн, в освіті – 
1 611 грн (при офіційному курсу гривні за 100 євро – 1 086,79). Отже, 
нині працівник освіти отримує  заробітну плату близько 148 євро на 
місяць,  що  менше,  ніж  мінімальна  гарантована  заробітна  плата  в 
Латвії  (229),  Литві  (232),  Словаччині (242),  Угорщині (272),  Естонії 
(278), Чехії (304), Польщі (313) – в країнах – членах ЄС, які за даними 
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Євростату  (European Statistical Office)  віднесені  до  третьої  умовної 
категорії.
В США, ще середині 90-х років середньомісячна заробітна плата 
професора  становила  4 580 дол.  при  середньому  доході  зайнятих  в 
економіці близько 2 тис. дол. Станом на 2001 р. річна заробітна плата 
доктора  наук  в  США  перевищувала  90 тис. дол.  США,  магістра  – 
65 тис. дол. США, бакалавра – 50 тис. дол. США [61, с. 39]. Для по-
рівняння:  доларовий  еквівалент  середньомісячної  заробітної  плати 
працівників освіти в Україні у 2009 р. – 207 дол. США. 
З  погляду  міжнародних  співставлень  заробітна  плата,  яку  одер-
жують освітяни і науковці в Україні, є надзвичайно низькою. Існуюча 
заробітна  плата  задовольняє  потреби  науковців  лише  на  38,25 % 
[104, с. 19].  За  даними  опитування  працівників  науково-дослідних 
установ  НАН  України,  майже  69,5 %  з  них  мають  рівень  життя 
нижчий за середній [126, с. 19]. Здебільшого з причини низької заро-
бітної плати в науці не залишаються молоді вчені. 
За нехтування стимулюючого значення оплати праці  стає цілком 
закономірною  негативна  тенденція  швидкого  скорочення  кількості 
винахідників  та  раціоналізаторів47.  Опитування  інженерно-технічних 
працівників  на  промислових  підприємствах48 показало,  що  кожен 
третій з них вважає найбільш сильним протидіючим фактором низьку 
оплату праці, а кожен п’ятий – невідповідність складності роботи та 
матеріальної винагороди, нестачу інформації [207, с. 95]. 
Для  підкреслення  пагубності  такого  розвитку  подій  варті  уваги 
теоретичні  положення  мікроекономіки,  а  саме,  правило  Паретто, 
відоме  як:  20 % : 80 %.  Згідно з  ним,  для  досягнення  збалансованої 
інтелектуально  (інноваційно)  продуктивної  діяльності  підприємств 
мінімум 20 % членів трудового колективу кожного структурного рівня 
та підрозділу повинні перебувати у стані такої діяльності [129, с. 17]. 
До цього потрібно додати, що інвестиції у формування інтелектуаль-
ного  капіталу  та,  зокрема,  у  персонал  є  довгостроковими.  Кошти, 
витрачені  організацією  на  виплати  заробітної  плати  та  просування 
працівника по службі, починають приносити прибуток через 10–15 ро-
ків,  а  середній  термін  окупності  інвестицій  у  персонал  становить 
20 років.  Отже,  разом  з  втратою  інженерно-технічних  та  наукових 
кадрів підприємство втрачає  конкурентні  позиції  на  ринку та  перс-
пективи  подальшого  економічного  розвитку,  а  швидко  відновити 
такий ресурс неможливо.
Вітчизняними науковцями [61,  с. 42]  справедливо висловлюється 
думка про необхідність розробки на державному рівні чіткої концепції 
розвитку високотехнологічних секторів економіки для означення хоча 
б  перспективи  можливого  використання  вітчизняних  науковців  та 
інженерів  на  батьківщині.  Ключовим  фактором  запобігання  втраті 
наукових кадрів, унаслідок еміграції та переходу в інші сфери діяль-
47 Порівняно з 1991 р. кількість винахідників та раціоналізаторів зменшилась у понад 20 разів. 
48 Опитування здійснювалось на підприємствах Кіровоградської області. – Див.: [207, с. 91–96]. 
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ності, а відтак – збереження таким чином інтелектуального капіталу є 
прискорення розвитку таких галузей, як комп’ютерна техніка, елект-
роніка, телекомунікації, біотехнології та ін. Важливим є також напрям 
міжнародного науково-технічного та інноваційного співробітництва – 
керований і системний. Отже, корисний ефект від інвестицій, спрямо-
ваних у формування інтелектуального капіталу,  та забезпечення зла-
годженого функціонування відтворювального циклу «освіта – наука – 
виробництво» істотно визначається якістю державного регулювання, 
ефективністю  державної  економічної  та  науково-технологічної 
політики і досконалістю інституціональної структури в суспільстві. 
Проте усвідомлення процесів, які відбуваються в економіці країни 
та українському суспільстві в цілому, дає підстави стверджувати, що 
принципи, стратегії та дія механізмів технологічного й економічного 
оновлення суспільства мають обмежений, мало придатний для ство-
рення умов переходу до постіндустріальної стадії розвитку характер, а 
функції  держави щодо здійснення заходів передбачених соціальною 
політикою, нині взагалі опинилися серед другорядних. 
Зміст  існуючої  в  Україні  системи  регулювання,  яка  реалізується 
через функції інститутів, створених у державі, визначається приматом 
ринкових відносин і націлена вона передусім на підтримку дії меха-
нізму, що дозволяє певним чином вирішувати поточні проблеми еко-
номічного  розвитку,  але  зовсім  не  є  орієнтованим  на  перспективу. 
Варто додати, що навіть у короткостроковому періоді функції держав-
ного регулювання в економічній сфері реалізуються не так ефективно, 
як цього потребує необхідність створення у довгостроковій перспек-
тиві необхідних умов переходу на новий, якісно більш високий рівень 
розвитку,  ознаки  якого  свідчили  б  про  наближення  до  основ 
постіндустріального суспільства. 
Недостатня  конкретизація  пріоритетних  напрямів,  визначених 
Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 
Україні», їхня орієнтація переважно на третій і четвертий технологічні 
уклади  та  неузгодженість  із  визначальними для сучасного  розвитку 
напрямами науково-технічної діяльності не сприяють фундації висо-
коукладної  економіки України;  Закони про Державний бюджет,  що 
приймаються щорічно, протягом останніх років зупиняють дію норм 
законів України щодо рівня фінансового забезпечення наукової, нау-
ково-технічної, освітянської сфер, а також щодо створення пільгових 
умов розвитку інноваційної діяльності; недосконалою є система пра-
вової охорони та використання інтелектуальної власності та ін. [159]. 
Між тим, саме зазначені законодавчі акти утворюють інституцій-
ний фундамент макроекономічної  політики,  і  факт того,  що у дійс-
ності вони не діють свідчить передусім про дисфункцію державного 
регулювання.  Відтак,  можна досить критично резюмувати,  що інно-
ваційна  спрямованість,  яка  неодноразово  декларувалась  у  різних 
програмних,  постановчих  та  інших  урядових  документах  (тобто 
начебто  інституційно  закріплювалась),  так  і  не  стала  до  цього  час 
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справді стратегією соціально-економічного розвитку – виваженою та 
дієвою. 
Однією  з  найбільших  помилок,  яких  припускався  уряд  України 
протягом всього періоду існування держави слід вважати ігнорування 
потреб людського розвитку. У дійсності турбота про людину мала б, 
навпаки, домінувати в перспективі (в усіх стратегічних, програмних і 
постановчих  урядових  документах)  –  як  принцип  першочергових 
напрямів інноваційної діяльності, але ті реальні підходи вітчизняного 
державного  регулювання,  які  затвердилися  (досить  прагматичні  та 
зорієнтовані  на короткостроковий зиск у сфері  ринкових відносин), 
свідчать, що людина, її здоров’я, інтелект та знання, як і раніше ли-
шатимуться  на  останньому  місці.  Ігнорування  заходів  зі  створення 
інституційних  передумов  людського  розвитку має  наслідком перед-
усім  недосконалість  організації  відтворювального  циклу  «освіта  – 
наука  – виробництво»,  що у більш широкому сенсі  означає  ігнору-
вання національних потреб формування основ майбутнього прогресу, 
суспільного відтворення, заснованого на інтелектуальному капіталі та 
інноваціях. 
Очевидно, що вже в поточному періоді має бути визначена ефек-
тивна схема взаємодії політики держави: (1) промислової, (2) іннова-
ційної та (3) соціальної. Обґрунтування та фактична реалізація заходів 
з  переходу  до  нового  технологічного  укладу  відбувається  в  межах 
промислової політики. Зазначені засади відповідають цілям загальної 
макроекономічної політики і стосуються тектонічних (структуроутво-
рюючих) зрушень в економіці. 
Об’єктом інноваційної політики є розробка систем виявлення прин-
ципово нових,  перспективних наукових і  технологічних результатів, 
оцінка їхньої стійкості при реалізації. Успішність ведення такої полі-
тики проявляється як ступінь  ефективності  дії  інститутів,  які  забез-
печують  супровід передусім  управлінсько-технологічних та інвести-
ційних заходів. Це необхідно для того, щоб ринкові умови,  зокрема 
конкуренція, а також процедури, установлені нормами та правилами, 
не  ускладнювали  процеси  продукування  новацій,  а  сприяли  появі 
нових ідей та організації їхнього фінансування. 
Соціальна  політика  націлена  на  забезпечення  зростаючих потреб 
людини,  відповідність  тенденціям  соціалізації  економіки,  узгодже-
ність реалій суспільного розвитку з концепцією безпеки49 виробництва 
на ін. Метою соціальної політики та соціальної спрямованості еконо-
міки  є  регулювання  відносин  між  людьми,  допомога  незахищеним 
верствам  населення,  скорочення  бідності,  досягнення  мінімального 
добробуту,  тобто забезпечення економічної безпеки населення та со-
ціальної  стабільності  держави.  У  цьому  контексті  необхідно  зазна-
чити,  що забезпечення соціальної  сталості  у  підсумку,  належить до 
найважливіших  завдань  суспільного  відтворення.  Вона  досягається 
49  Беручи до уваги те, що сучасний розвиток людства дуже детермінований здобутками науково-
технічного прогресу.
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тоді, коли для людини існують умови постійного відтворення себе та 
членів своєї родини50. 
Міжнародні порівняння дозволяють оцінити рівень сталості націо-
нального розвитку (табл. 3.11). Нині країни – світові економічні ліде-
ри – це країни з добре гармонізованими складовими сталого розвитку: 
економічною, екологічною та соціальною.
Таблиця 3.11


















































































1 Швейцарія 33 062,09 3,215 0,677 0,955 0,875
2 Швеція 29 443,24 3,208 0,628 0,931 0,832
3 Нова Зеландія 23 059,97 3,167 0,659 0,889 0,835
4 Фінляндія 29 770,06 3,168 0,644 0,914 0,825
5 Норвегія 38 196,17 3,202 0,610 0,931 0,836
6 Канада 30 272,18 3,213 0,669 0,866 0,833
7 США 39 319,40 3,012 0,683 0,810 0,868
8 Данія 31 768,96 3,147 0,671 0,840 0,833
9 Велика Британія 30 314,72 3,037 0,655 0,863 0,819
10 Австралія 31 900,55 3,074 0,613 0,894 0,828
73 Україна 6 453,18 2,609 0,442 0,741 0,703
Високий рівень стандарту життя (значний ВВП на душу населення 
за паритетом купівельної спроможності, відсутність значного розша-
рування у доходах) дає всі підстави вважати, що в таких країнах, як 
Швейцарія,  Швеція,  Фінляндія,  Норвегія,  Данія,  та  інші,  функція 
державного регулювання виконується ефективно. Завдяки структурно 
виваженій бюджетній політиці частка видатків на оборону невелика, 
натомість великими є спрямування коштів на науку,  освіту,  охорону 
50  У  сучасній  концепції  стійкого  розвитку,  створеній  на  основі  розробок  Римського  клубу, 
Міжнародного  інституту  прикладного  системного  аналізу  (IIASA),  Міжнародної  федерації 
інститутів  перспективних досліджень та  узагальненій на саммітах ООН (1992 та  2002 рр.), 
системно  об’єднані  три  головні  компоненти  стійкого  розвитку  суспільства:  економічний, 
природоохоронний та соціальний.
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здоров’я, розвиток засобів масової інформації та комунікацій. У цих 
країнах забезпечено демографічну стабільність, створено сприятливий 
політичний клімат (широкий спектр громадянських свобод,  низький 
рівень корупції та ін.) 
З  урахуванням  цих  узагальнень  можна  стверджувати,  що  пере-
важна більшість заходів з тих, які в Україні у межах реалізації  дер-
жавної  політики  можуть  бути  спрямовані  на  зміцнення  соціальної 
сфери,  одночасно  можна  розглядати  як  такі,  що  зумовлюватимуть 
необхідні  умови  створення  сучасної  бази  економічних перетворень. 
Нині,  як ніколи до цього,  актуально,  що головний потенціал транс-
формації соціально-економічної системи міститься у людині та ґрун-
тується на нагромадженому суспільством інтелектуальному капіталі, 
який,  вступаючи  у  взаємодію  з  іншими  факторами  виробництва, 
забезпечує перехід соціуму до нового етапу цивілізаційного розвитку. 
Оскільки розвиток економіки детермінований людським фактором та 
інтелектуальним  потенціалом  суспільства,  то  сама  економіка  має 
розвиватися  під  знаком  імперативу  всебічного  та  якповнішого 
задоволення потреб та інтересів людини.
Висновки до розділу 3
Ефективність  систем суспільного  відтворення,  масштаби і  темпи 
економічного зростання у різних країнах зумовлені передусім специ-
фікою  національних  моделей  інноваційного  розвитку,  а  отже,  про-
дукуванням  та  впровадженням  інновацій.  «Концептуальні  рамки» 
досліджень  стосовно  переваг  таких  моделей  дозволяють  визначити 
три  головні  підходи  до  визначення  їхнього  змісту:  (1) концепція 
технологічних  систем,  (2) концепція  індустріальних  кластерів  та 
(3) концепція інноваційних систем.
Концепція технологічних систем розглядає технології  як інтегро-
вані  системи  компонентів,  які  підтримуються  концентрованими 
управлінськими рішеннями.  Згідно з  таким підходом,  в  основі  роз-
витку  знаходиться  «технологічний  поштовх»,  а  трансформації,  що 
відбуваються  у  сфері  технологій,  зумовлюють  зміни  у  суспільному 
устрої в цілому. В концепції індустріальних кластерів функціонування 
індустріальних секторів розглядається в аспекті інтеграції різних типів 
фірм  і  галузей,  які  базуються  на  високих  технологіях.  Концепція 
інноваційних  систем  дозволяє  визначити  способи,  методи  та  дію 
механізмів  саморозвитку  економіки  на  основі  інтегрування  певних 
передумов,  а  саме:  (1) визначальну  роль  в  економічному  розвитку 
відіграє  знання;  (2) головним  фактором  економічної  динаміки  є 
конкуренція  між  підприємцями  на  основі  інновації;  (3) інститу-
ціональний контекст  інноваційної  діяльності  безпосередньо впливає 
на її зміст і структуру. 
Існує  достатньо підстав  вважати концепцію інноваційних систем 
найбільш прийнятною для України – з погляду на системність теорії, а 
також зважаючи  на  те,  що  заходи  зі  створення  національних  інно-
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ваційних  систем  (НІС)  впроваджуються  урядами  більшості  країн  – 
технологічних лідерів. Визначення параметрів, які забезпечують опти-
мізацію  функцій  НІС,  має  розглядатися  як  винайдення  стрижневої 
основи інтелектуально-інноваційного розвитку, оскільки такий розви-
ток  має  відповідати  принципам  здобуття  переваг  від  використання 
людського інтелекту й інновацій у рамках економічного відтворення, 
що досягається передусім через досконалість інститутів. 
Стан НІС в Україні оцінюється наступним чином: визначення набу-
ли  основні  складові  елементи  системи;  у  науково-технічній  сфері 
практично завершились процеси реконструкції та консолідації інсти-
тутів, що існували в межах науково-технологічної системи за радян-
ських часів;  активно з’являються модифіковані й абсолютно новітні 
їхні  форми.  Разом з цим,  за  наявності  позитивних ознак усе  ще не 
існує  необхідної  єдності  –  тієї  підстави,  на  основі  якої  зазначену 
сукупність елементів можна було б вважати системною цілісністю, що 
ґрунтується  на ефективних внутрішніх  взаємозв’язках  і  є  дієвою та 
продуктивною.
Нерозвиненість  інноваційного  процесу  в  Україні  спостерігається 
насамперед на мікрорівні. Цю негативну тенденцію засвідчує значна 
низка фактів:  (1) незначна кількість підприємств застосовують інно-
вації  (10,7 %  у  2009 р.),  недостатньо  впроваджуються  технологічні 
процеси, зменшується випуск нових найменувань продукції (майже у 
6 раз за 2000–2009 рр.); (2) все більш виразною стає суперечність між 
імперативно залученою активною частиною інтелектуального капіта-
лу,  що  знаходиться  у  розпорядженні  господарюючих  суб’єктів,  та 
пасивною  його  частиною  –  тією,  що  залишається  незалученою  до 
виробництва; (3) через відсутність достовірних схем оцінювання інно-
ваційного  потенціалу  в  процесі  приватизації  знижується  реальна 
вартість вітчизняних підприємств, а недооцінка вартості нематеріаль-
них  активів  стримує  надходження  інноваційних  проектів,  спрямо-
ваних на модернізацію та розвиток інноваційного потенціалу підпри-
ємств; (4) унаслідок недостатньо ефективної інноваційної політики у 
державі понад 50 % підприємств відчувають недостатність державної 
фінансової  підтримки,  а  більше  80 %  –  нестачу  власних  коштів; 
(5) понад  90 %  вітчизняної  продукції  не  має  сучасного  наукового 
забезпечення внаслідок зруйнованого в 90-х роках і  невідновленого 
донині зв’язку між підприємницьким і науковим секторами та ін.
Макроекономічні процеси в Україні також не відповідають вимо-
гам інноваційного розвитку.  Для системи економічного відтворення 
властива  структурна  неоптимальність,  а  стан  економіки  країни  в 
цілому характеризується як технологічне відставання: у випуску про-
дукції промисловості переважає третій технологічний уклад (46 %) та 
четвертий (близько 50 %), частка п’ятого укладу – лише 3 %. Держав-
не  регулювання  не  сприяє  інтелектуально-інноваційному  розвитку 
національної економіки – навпаки, численні наукові дослідження свід-
чать про те, що Україна стрімко втрачає інноваційну конкурентоспро-
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можність і лише за окремими напрямами може проводити самостійну 
інноваційну діяльність 
У  таких  умовах  винятково  важливою  є  система  заходів  щодо 
формування  інституціональної  матриці  (стійкої,  узгодженої  системи 
базових інститутів, що регулюють економічну, політичну та ідеологіч-
ну підсистеми суспільства), яка б відповідала стратегії інтелектуаль-
но-інноваційного розвитку України. Складові інституціонального ядра 
такі:  1) базовий  інститут  обміну  (вільна  циркуляція  на  ринковій  і 
позаринковій основі об’єктивованих знань та інформації); 2) базовий 
інститут власності (інтелектуальна власність); 3) базовий сигнальний 
інститут  (ринкова  вартість  компанії,  при  визначенні  якої  особливої 
значущості  набувають  нематеріальні  активи);  4) базовий  компенса-
торний  інститут  (інститут  державного  регулювання  економічних  і 
соціальних  процесів,  пов’язаних  передусім  із  використанням  інте-
лекту людини, яка включена у виробничі відносин, а також із рухом 
продуктів,  отриманих  за  результатами  творчої  праці  індивіда,  що 
існують у вигляді новацій, об’єктивованих ідей тощо). 
Поки що не можна вважати, що інституціональне ядро в Україні 
відповідно до потреб інтелектуально-інноваційного розвитку, форму-
ється  успішно.  Масштаб  та  інтенсивність  сучасних  інформаційно-
технологічних  процесів  викликають  невпевненість  у  готовності 
держави щодо їх регулювання. Порівняно з якісними змінами, що вже 
відбулись  в  інституціональних  системах  більшості  європейських 
країн,  інституціональна  система  України  розвивається  з  очевидним 
запізненням. Інститути, які діють усередині країни не є адекватними 
теперішнім економічним умовам. З огляду на це, інтеграція України у 
світовий економічний простір вимагає розв’язання цілої низки проб-
лем, пов’язаних з розвитком інтелектуальної сфери та її інституціона-
лізацією.  Відповідно,  необхідною  умовою  є  комплексність  при 
обґрунтуванні конструкції інституційного забезпечення інноваційного 
типу  економічного  відтворення,  оскільки  така  модель  утворює 
методологічне  підґрунтя  для  визначення  соціально-економічної 
стратегії країни.
Модель інституційного забезпечення інтелектуально-інноваційного 
типу економічного відтворення складається з трьох блоків, які фор-
мують  (1) інституціональні  (організаційно-правові)  передумови інте-
лектуально-інноваційного  розвитку,  (2) передумови  економічного  та 
(3) передумови  соціального розвитку.  Кожен із  цих блоків має зна-
ходитись  у  полі  впливу  держави,  підпорядковуючись  функціям 
регулювання на відповідних рівнях. Особливо це повинно стосуватися 
інституційного забезпечення стійкості та ефективності відтворюваль-
ного  циклу  «освіта  –  наука  –  виробництво»,  що  визначається 
параметрами якості кожного із зазначених елементів та досконалості 
системних зв’язків між ними.
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РОЗДІЛ 4. СУСПІЛЬНИЙ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ У ГЛОБАЛІЗАЦІЙНОМУ ВИМІРІ
4.1. Інтернаціоналізація та глобалізація 
інтелектуального капіталу в контексті 
постіндустріальної парадигми
Сучасна  епоха  характеризується  суттєвими  поліпараметричними 
змінами  суспільного  життя  зумовленими  розвитком  посткапіталіс-
тичних елементів соціально-економічної системи, тенденціями інтер-
націоналізації та глобалізації. У наукових дослідженнях [208, с. 82–83] 
виділяються  щонайменше  чотири  тенденції,  які  простежуються  у 
суспільному відтворенні: 
− прискорення розвитку економічного сектору споживання, галу-
зей  соціальної  інфраструктури  (освіта,  охорона  здоров’я,  культура, 
торгівля,  ресторанний  бізнес,  житлово-комунальне  господарство 
тощо), які визначають суттєвий вплив на зміни соціальної структури 
суспільства та підвищення якості життя його членів; 
− інтелектуалізація життєдіяльності людей, створення у світовому 
масштабі  всеохоплюючої  інтелектуально-інноваційної  системи,  яка 
посилює  глобалізацію  економіки,  зумовлює  появу  універсального 
механізму її регулювання;
− індивідуалізація  виробництва,  що  зумовлена  як  принципово 
новими досягненнями науки і техніки, так і розвитком інтелектуальної 
власності;
− постання та вирішення проблем розвитку людини, накопичення 
та  ефективне  використання капіталу,  який вона  має  як  особистість, 
перетворення  його  на  відправний  вирішальний  фактор  суспільно-
економічного прогресу в ХХІ ст.
Нині у світі відбуваються процеси формування постіндустріальних 
соціумів, сутність яких визначає соціальний інтелект. У зв’язку з цим 
набуває  особливої  актуальності  вчення  В. Вернадського  про 
ноосферу,  обґрунтування  (до  того  ж,  обґрунтування  у  сучасному, 
«глобалістичному», розумінні) принципу активної ролі розуму і його 
продукту  –  знань.  Вчення В. Вернадського  щодо ролі  колективного 
інтелекту та інформації в соціально-історичному процесі окремої нації 
та всього людства стало провісницьким для сучасних концептуальних 
підходів.  Науковець пов’язав зростання ноосфери з перетворюючою 
інтелектуальною діяльністю людини як суб’єкта історичного процесу. 
В сучасних наукових дослідженнях творчості В. Вернадського відзна-
чається,  що  одним  з  основних  висновків,  які  випливають  із  його 
теорії, є те, що ноосферний підхід до знання (і свідомості людини) по 
суті  означає  нове  розуміння  процесу  взаємодії  ідеального  та 
матеріального.  Ідеальне  (сфера  знань)  –  це  не  тільки  відображення 
матеріального світу, а й його творчий початок [111, с. 22–23]. 
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